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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, smir digt etme islemi kapsaminda menge fllkeye geri gonderilecek
olunmast nedeniyle aile hayanna sayg hakk ile k6t muamele yasagmmn, smir dist etme
islemine kargi agilan iptal davasmda kesin karar verilmesi nedeniyle de adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir,

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 30/6/2020 terihinde yapilnustr. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve tedbir incelemesinin Baltm tmrafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bolim tarafindan 1/7/2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi Igtlz0pt'ngn 73,
maddesi uyarinca smir dist etme igleminin tedbiren durdurulmasma karar verilmigtir,

ITl, OLAY VE OLGULAR

A. Genel Bilgiler

4. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Ap1 Bilisim Sistemi (UYAP)
aracilifhyla erisilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen ilgili olaylar dzetle sOyledir;



5. Bagvurucu, 1990 dofumiu bir erkek olup Irak Cumhuriyeti qundas‘ldt‘r.‘
Samsun Cumbhuriyet Bagsavcilifn bagvurucunun da aralarmda oldupu bazi kisilerle ilgili
olarak DAES terdr orgiitil kapsaminda sorugturma baglatmgtrr.

6. Bagvurucy, 7/5/2019 tarihinde Samsun Emniyet Miidarligi Terﬁr.lc Mt.lcfxdel.e
Sube Mudartiglinde verdigi ifadesinde isnat edilen suglamalan kabul etmeris; ifadesinin bir
kisminda su gekilde beyanda bulunmugtur:

» . Tarkive've 02/07/2016 wilnda Rawa'dan ¢ikarak kacak yollardan M... isimii Surtyeli
bir kacaker vasttastyla kist bagt ... Dolar karstliginda Suriye fizerinden Antakya'dan annem,
babam, esim, kardeslerim S... ve A... ile est O...le birltkte giriy yaptim. Antakya'da 3-4 giln
kaldikian sonra id abimin Samsun'da olmasi sebebiyle Samsun'a geldim. Samsun'a
geldikien sonra Ordu ve Sinop Hlerine gezme amach gittim, bunlarn haricinde Tlrkiye'de
baska illerde bulunmadim. Pasaportum yoktur.

Ben Irak Anbar'a bagh Rawa'da ailemle birlikte yagtyordum, benlm ve abim Y..nin
sahibi oldugumuz lokantamz vardi ve buradan elde ettifimiz gelir ile gegimimizi
saghyorduk. Yagadigim yer olan Rawa'va DEAS 2014 yth yaz aylarmda gelerek buray: Isgal
etti. DEAS Rawa'da sosyal yasantiya mildahale etmedi. Herkes kendi Isinl yapmaya devam
eitl, Ben ve abim Y... de yine lokemtamizt ¢alistrmaya devam ettik, Ancak hayat gitnden
gilne zorlagiyordu DEAS vim esnafian zorla para alirds, vermeyen olursa onlarr keserek
Sldardp cezalandirirlard. Yasamak igin herkes bu paray vermek zorundaydi. Bizde DEASa
zekat ad altinda zorla ve tehdit edevek Istedifi bu parayt mechuren veriyorduk, 02/07/2016
tarihinde biz lokentamin kapatk ve DEAS'tan kagarak yukarida da séyledigim gibi 17
ganhitk bir yolculuktan sonra Tirkive'ye yine yukarula soylediffim akrabalarimla giris
yaptik. DEAS ile yasadigam yafdagik iki sene siire zarfinda kesinlikle DEAS'a biat etmedim.

Beni kime sorarsaniz sorun, bana atilan iddialerla ilgili hichlr alakamin olmadigin
sizlere séyleyecektir. Irak'a geri gonderilmem durumunda Irak hitdimetinden herhangi bir
korkum vok ancak Hagti Sabi'den karkuyorum. Hagtl Sabi milislert Irak ordusu askerleri ile
birlikie hareket etmek ve ve stinni meshepden olanlar: tehdit etmeite. Hatta amea oflumu
gozaltna almiglard: ve hala bulunamad:. Benim konu ile ilgili bildilklerim bunlardan
ibarettir.”

7. Ifadesinin alinmas: sonrasinda serbest birakilan bagvurucu hakkinda Samsun
Valilizi 9/5/2019 tarihinde 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayils Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu'nun 54, maddesinin (1) numarali fikrasinm (d) bendi (kemu dizeni veya kamu
ghvenligi ya da kamu saflify agismdan tehdit olugturanlar) uyaninca smir sz etme karan
almigtir. ' '

8. Bagvurucu, smr cigt etme kararmm iptali talebiyle Samsun 1. Idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agmistir. Bagvurucy; dava dilekgesinde tertr drgiitd
Oyeligine iligkin isnatlann asilsiz olmasi nedeniyle hakkinda ditzenlenen sinr diyi etme
kdranmin hukuka aykin oldufunu, Trek'taki yiksek yopunluktaki i¢ savagtan, amcasmm
oflunu da kagran Hagdi $abi isimli Srgiitiin tehditlerinden ve terdr tehlikesinden dolay:
ailesini geride birmkip Glkesinden kagarak Torkiye've geldifiini ve uluslararasi koruma
talebinde bulundugunu belirtmigtir, Irak'ta etik temelli gatigmalann, terdr Srpttlerinin iktidar
savaglarinm, i¢ istikrarsizifin devam etmesi nedeniyle Olkesinde yagamm: siirdGrmesinin
mlmkiin olmadifin, Glkesine génderilmesi durumunda devam eden ig savag, aghk gibi
sebeplerle hayatim kaybedebileceBmi fleri srmas; ayrica -dava dilekgesinin bir bdliminde-



polis ifadesinde de belirttigi (izere amea ofullanyla husumetli oldugunu, bu kigilerin Hzﬁd{
Sabi Orgitinde yer aldigm, kilghk kardeginin de bu Orglitlin elinde bapsoldugunu, ger
gonderiimesi hilinde 6lm tehlikesi altinda olacagim sdylemistir.

9, Samsun Comhuriyet Bagsaveihg 10/572019 tarihinde bagvurucu haklunda
kovugturmaya yer olmadifi karan vermis; bagvurucu, s6z konusu karart {dare Mahkemesine
5/872019 tarihli dilekceyle sunmugtur,

10. idare Mahkemesi 4/2/2020 tarihinde davamn kesin olarak veddine karar
vermistir. Karar gerekeesinin ilgili kismi s8yledir:

*... Ote yandan, davac: tarafindan, simr dig1 edilmesi ve Irak'a ginderilmesi halinde
can gitvenlifiine halel gelecepi, bu nedenle sir dii edilmesine olanak bulunmadig
belirtilmekee ise de; simr digt karannda davacimn geldigi tkeye geri gonderilecegine
Hiskin herhangt bir ifadeye yer veribnedigi, yalmzea flke smurlars digna ¢thardmusing
yoneltk karar ahindign, davacinin Irak'a gltmeyerek aym statiideki baska bir dlkeye
gitmesine olanak bhundufundan ve sttrchst edilmesi halinde can gitvenliginin tehlikede
oldugunun somut verilerle ortaya komulmadifndan, amlan davacr iddiglarina itibar
edilmemigtir.”

11. Karar, bagvurucuya 16/3/2020 tarihinde teblig edilmigtir. COVID-19 salgim
nedeniyle 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayilh Kanun uyarinca 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020
tarihine kadar bircysel bagvuru sliresinin durdugu dikkate alindifinda bagvurunun sfiresinde
oldugu defierlendirilmigtir.

Iv. ILGILI nUKUK
A. Ulusal Hukuk

12. 6458 sayih Kanun'un “Geri gfnderme yasagh” kenar bashkl 4. maddesi
siyledir:

"Bu Kanun kapsamindad hic kimse, iskenceye, insanitk digi ya da onur lanct ceza veya
muameleye tabi tutulacag veya ik, dini, tabllyeti, belli bir toplumsal gruba mensublyeii
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatmin veya hirriyetintn tehdit altnda bubmacag: bir
yere gonderilemez.”

o 13 6458 sayilt Kanun’un 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 75. maddesiyle
degiyen “Swnr dist etme karart” kenar baghkl 53, maddesi soyledir:

(1) Sunr disi ezme karar, Genel Middrkifiin talimat: dzerine veya resen valillklerce
alumr,

(2) Karar, gerekceleriyle birlikte haklanda sunr dist etme karari alinan yobanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukating teblig edifir. Haklanda simr dist etme kararr alinan
yabanci, bir avukat tarafindan temsil ediimiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin
sonucy, itiraz usulleri ve sireleri hakkmda bilgilendirilir,

(3) Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukan, suur digr etme kararma korgt, kararin
tebligfinden itibaren yedi giin iinde idare mahkemestne basvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kigi, sunr dist etme hararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
bagvurular on bes giin iginde sonuglandinhr. Mahkemenin bu konuda vermis olduju karar
kesindir, Yabancimin rzast sakl kalmak kaydiyla, dava agma siresi iginde veya yarg
Yyoluna bagvurulmas: hélinde yargilama sonuglanncaya kadar yabanct smr dist edlimez.”



14. 6458 saysi Kanun’un “Sinur dist etme karar: alinacakdar” kenar baghkh 54,
maddesinin ilgili kisom s8yledin:
(1) Asagda saytlan yabancilar hakkinda sinir dit etme kerar ahiner:

d) Kamu ditzeni veya kamu glivenligi ya da kionu saghffy agqisindan tehdit olusturaniar

L]

15. 6458 say\h Kanun'un "Sintr digt etme karar alinmayacaklar® kenar baghkh 55.
maddesinin ilgili kismi §8yledir:

(1) 54 tincti madde kapsaminda olsalar dahi, agagdald yabarciar hakkimda stir digi
etme karart ghinmez:

a) Suur digt edilecegi tlkede 6lim cezasina, lskenceye, insanhk dii ya da onur larici
ceza veya muameleye maruz kalacag konusunda clddi emare budunanlar

"

B. Uluslararass Hukuk
1. Uluslararasy Mevzoat

16. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Iskence yasag:™ kenar baghkl
3. maddesi sfyledir;

"Hig kimse iskenceye, Insanhk diyt ya da onur larict ceza veva iglemlere tabi
tutilamaz,”

2. Avrupa lnsan Haklarn Mahkemesi Uygulamast

17. Avrupa Insen Haklan Mahkemesinin (ATHM) sinr dist etme karannm
uygulanmas; hdlinde kot muamele yasaginm ihlal edilecefine iliskin sikdyetlerle ilgili
ilkesel yaklagimu igin bkz. 4.4. ve 4.4. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 38.

18. AlHM, JK. ve digerleri/lsve¢ (IBD], B. No: 59166/12, 23/8/2016, §§ 30-46)
bagvurnsunda uluslararest kuruluglarm raporlarindan faydalanarak Irak'taki genel insan
haklan durumununa iligkin bilgiler vermistir. AIHM'e gore Irak'taki genel gitvenlik durumu
tek bagina bir yabanciun bu dlkeye geri gonderilmesini engelleyecek kader ciddi degildir
(am!lan kararda bkz. §§ 110, 111).

19. AIHM A.S/Belcika basvurusunda {(k.k.), B. No: 68739/14, 19/9/2017, § 60)
2016 yil sonmasinda lrak'ta gelisen olaylan dikkate alsa da eskiden vardifr sonucun
defrismediini, bu flkeye bir kisiyi geri gOndermenin Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edilmesini gercktirecek seviyede olmadifimi belirtmistir, AIHM, sonraki bir kararmda
Irak'taki durumun Snemli Slgide degistigini gosteren higbir sey olmadipim, bagvurucumun
-kigisel durumunun- geri gonderilmesi hilinde Irak'ta kot muemeleye maruz kalacagna
iligkin gergek bir risk “olugturup olugturmayacagim incelemenin daha yerinde olacagim
degerlendirmistir (D. ve digerleri/Romanya, B. No: 75953/16, 14/1/2020, § 68).



20. AMHM bu sefer Tarkiye aleyhinde yakin tarihte verdigi bagka bir kerannda
Irak'taki giincel durumu incelemis, karann sonug kisminda Irak'in gitvenlik durumunun 2018
veya Oncesine oranla iyilegtigini vurgulamigtir (JA. ve A.A/Thrkiye, B. No: 80206/17,
6/2/2024, § 75). Sbzlesme nin 2. ve 3. maddelerinin usul yonlinden ihlal edildigine iligkin s62
konusu kararda cesitli uluslarares: kuruluglann raporlanna yer verilmig, bu raporlards 2021
yilt ve sonrasinda Irak'in genel giivenlik durumuna iligkin baz tespitlerde buhmulmugtur
(anilan karerda bkz. §§ 30-36). Kararda yer alan agagidaki hususiar bilhessa Snemlidir:

33, Birlegik Kralhik Icisleri Bakanisg'nin Irak taki gitveniik dwrwmuma iligkin Kastm
2022 tarihii Otke Politikasi ve Bilgi Notu (1 Agustos 2023 tarthinde gincellenmistir):

¥

2.4 Risk

2.4.1 Genel olarak, Selahaddin vilayetindeki Beyci'nin Jazeyindeki daghk bolge harig
olmak {izere Irak gemelinde ayrim giizetmeyen siddetin sonucu olarak bir kisinin ciddi ve
bireysel bir zarar tehdidiyle harp karyiva kalmast muhtemel degildir. Ancak, daha dnee
DAES tarafindan kontrol edilen Enbar, Diyala, Kerkaih, Ninova ve Selahaddin vilayetlerine
geri ddnen bir kiginin ciddi bir zararla kargt karstya olup olmadifn birtakim fakiori dikkate
alan, olaya duyarli, deffisken &igekli bir degerlendirme gerekiireceluir. Tim vakalar kendi
gerceklerine gbre degerlendirilmell ve ciddi bir zarar riski oldugunu gosterme yikibmlalaga
kisiye alt olmaludyy..,

244, Irak'm baz biigelerinde Hakiimet giglerl, ceshtli milisler ve DAES’in
kahnnlartnn dahil oldugu bir i¢ silahh cangma yasanmaya devam emmektedir, DAES'in
2017 sonunda askeri olarak yenilgive ufiratimast ve bumm sonucunda doffrudan ve dolayl
siddetin sevivesinin azalmasvn ardmdan ig silahh ¢ansmarin yogunlugiu, -genel bir mesele
olarak- Irak'a geri dinen herhangi bir stvilin yalnizca orada bulunmas nedeniyle ciddl
zarara yol agacak gyrim gbzetmeyen slddete maruz kalma konusunda gerpek bir riskle kars:
karyiya olduguna inanmak icin énemli gerekgeler olusturacak gekilde degitdir...

Yukaridaki genel sonucun tek istisnasi Selahaddin vilayetindeki Beyci'nin koczeyindeki
kiglh dagitk boigedir. DAES bilgede doktrinsel kontrolind stirddrmektedir ve ayrim
gozetmeyen siddet riski genel olarak -thincil korumayt- devreye sokacak ditzeydedir.

34. Avrupa Birligi Sifmma Ajansi (EUAA) tavafindan 29 Haziran 2022 taribinde
yayilanan Irak Olke Rehberinin ilgili kisimlar: asagidaki sekildedir:

1.4. Irak ve $am Islam Deviett (DAES)

DAES. Irak’ta dnemit bir biigeyt kontrol ediyordu ancak Aralik 2017 'de askeri olarak
yenilgiye ugranldigy ilan edilmigir. DAES'] ortadan kaldirmaya ybnelik askeri harekdt
drgatiin operasyonel kabiliyetlerini onemli élglide azaltmgtir ve DAES asker! yenilgisinden
bu yana frak’ta toprak kontrolil seglayamamis ancak daha geleneksel bir Isyanct grup
olarak faallyer géstermeye devam etmektedir... DAES, Irak'ta hichir balgeyt kontrol
etmemektedir. Grubun halen aktif oldugu ancak givenllk ve istlkrart tehdit edebilecek yeterli
savag kabiliyetine sahip olmasina ragmen ¢ok zayif oldugu blldirilmekedir...



frakta ayrim gozetmeyen siddet

Ayrim glizetmeksizin giddetin yasandif bolgelerde lse -ki bu durum yitksek diizeyde
degiildir ve dolaywsiyla- bolgeye geri gdnderilen bir stvilin Madde 15(c) QD [Vas:f'
Yénergesi] anlamnda ciddi bir zarar glirme riskiyle karst kargtya kalacagna inanmak ig:m
esash gerekgeler gbstermek amaciyla daha yliksek dizeyde bireyse! unsurlar gerebnelazd:.r.
Bu bélgeler, Enbar, Bugdat, Erbil, Kerkitk, Ninova ve Selahaddin vilayellerini
kapsamaktadir...

35. Birlesmis Milletler Mitlteciler Yitksek Komiserlifi Kasim 2022°de yayumladifit ve
Irakittarin onerilen Qlke ici yentden yerlestirme alaniarina yasal olarak eriseblime ve kalici
olarak yerlesebilmelerini degierlendiren llgili Mense Ulke Bilgisi'nde, digerlerinin yani sira,
sunlars kaydetmlstir:

1, Erisim Gereklilikleri
Federal Irak:

Bir kisinin kortrol noktalarindan gecebilmesi ve Gnerilen yeniden yerlestirme alaning
kabul edilebibmesi igin gecerli kimlik belgelerine (CSID/UNID [sivil swtd kimlik
kartvbirlesik kimlik Kkarti], vatondaglk belgesi veya pasaport gibi) sahip olmast
gerekecektir. Vilayet, ilce ve sehir girls kontrol nokialarmda givenlik taramalan devam
etmektedir.

Ayrica bazn bblgeler sponsorluk sartlannt uygulanmaya devam etmektedir, Bu da
uygulamada; bireyin, &nerilen yer degistirme bllgesinde lkamet eden ve kendlsinin gitvenlik
riski olugturmadiform garant! ederek sponsor olarak hareket etmeye isteldi bivini tammas
gerektigi anlamina gelmektedir.

1) Sponsorluk Gereklifigi Olmayan Vilayetier

Federal Hitkiimetin kontrolft altindaki cogu vilayetfilce giris sarn uygulamamaktadsr.
Bunlar arasinda El-Enbar, Bubil, Bagdat, Basra, Dikar (istisnalar karl;), Divala (isttsnalar
harig), Kerbela, Kerkitk, Misan, Misenna, Necef, Ninova (istisnalar harig), Kadisiye ve
Vasut Vilayetleri bulurmmaktadir...

36. EUAA targfindan 29 Haziran 2023 tarihinde yaymmlanan Jrak'a iliskin 2022 Olke
Rekberinde su hususlara yer verilmigtir:

2.1 DAES ife baglanttl oldugu diigtinfilen kisller

Insanlarn kontrol nokialarinda kimlik belgeler! tasimadiklan igin mtuklandiklan
bildirilmigtir. Ordu ve gavenlik gfiglerinin DAES'in kontrolindeki bolgelerden belgest:
ayrian erkeklerin ve erkek cocuklarin DAES'le baglanth olduklarmi ve bu nedenle
kimliklerini  gizlemeye  calistddarimi  diigtinditkleri  bildirilmistir.  Binlerce erkegin
ttuklandikton sonra ortadan kayboldugu bildirilmistir...



Risk Analizi

DAES ile baglantil oldugu diisimillen bireyler sz konusu oldufumda -5z konusu
birevler genel olarak Him gitvenlik akidrlerinin Gncellldi hedefi olmas: sebeblyle- hakh
nedenlere dayanan bir zuliim korlast kamtlanabilir.

DAES ile baflanus oldugy distinilen atle fiyeleri igin, basviru sahibinin zulme maruz
kalmast konusunda makul saplabilecek bir ihtimal olup olmadifing iligkin bireysel
degerlendirmede, aile durmy (Grnegin bekir veya dul kadin, kadin hane reisi, annesi bekdr
veya dul anneli vetveya yabanci, 6l veya kaysp babal cocuk), asiret baglannsi, menge
bélgesi gibi riski etkileyen kayullar dikkete almmalidir...

2.2 Stinni Araplar

Stinni Araplar, DAES fiyeleriyle aile baglarimn olduunun disinitimesi, menge biigesi
ve kagy zamars, agiret, Isim vb. gibi bazi hireysel foktrler nedentvie DAES ile baglannit
olarak algtlanabillrler.

DAES ile baglanndi olduBu dilstintilen Sinni Araplarin maruz kalabilecegi eylemler,
muliim anlamena gelecek kadar agr niteliktedir (Grmein keyfi nuklama, olam cezast.
igkence)...

Meveut bilgller bir kisinin sadece Sitnni Arap olmasinm normalde saglam nedene
dayanan bir zulitm korkusuna yol agmayacagin gistermektedir. Basvuru sahibinin zubimle
karst karsiya kalmass icin makul derecede bir ihtimal olup olmadigana tliskin bireysel
deferlendirme, kbken, agiret, yoy, cinsiyet vb. gibi riski etkileyen kogullan dikkate almalidir.

L

3. Ulaslararast Metinler

21, Avrups Birligi Siinma  Ajenst (EUAA) tamfindm 297672022 tarhinde
yaymlanan Irak Ulke Rehberi'nin "Halk Seferberlik Gigleri ve Agiret Seferberlik Milisleri”
baghkli degerlendirmesinin bir kisms s8yledir:

"Halk Seferberlik Birlikleri (HSB) ve Hogdi Sabi olarak da adlandilon Halk
Seferberilh Giigleri (HSG), birgok farkl milisten olusan karmagik bir semsiye Grght olarak
degerlendirilebilir.

HSB resmi olarak Irak basbakerimin homutast altinda olsa da baz Snde gelen (Sii)
milisler dogsrudan Iran' hesap vermektedir...

Haydi Sabi'nin toplam insan gficl 165.000 olup bunlarin 110.000% $i, 45.000% Sinni
ve 10.000' azinitklardan olusmabaadsr,..”

22. Birleymis Milletler Mlteciler Yiksek Komiserlifi (BMMYK) 30/1/2024
tarihinde yayimladig "Irak Cumhuriyeti'nden Kagan' Kisilerte lgili Uluslararas: Koruma
Hususlar,, Birinci Gincelleme” isimli belgede "Bir Istikrarszlik Kaynagr Olarak HSB"
baghgi altnda su deferlendirmelerde bulunmugtur:



"Coguniukla §it silahlt gruplardan olusan bir semsiye orgiit olan HSB 2014 ylinda
DAESC;!e mﬁcadefgve yonelik paralel bir giventik aygitr olarak kurulds. Kasun 2016'dan bu
yana Basbakanlik biinyesindeki Halk Seferberltk Komisyonuna bagitk olarak Imfc_ Gﬂvenllk
Gilglerine nominal olarak entegre edilmislerdir. Yasal olarak Deviet biltcesine erisimi alan‘
Deviet giveniik aygimn bir parcast olsa da HSB tutarl bir orgit degildir ve Igindeki
gruplar, bazian Iran Devrim Muhafizian He yakandan baglansly olmak izere farkh
derecelerde idari ve operasyonel bagimsizhga sahiptir...”

V., INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 17/7/2024 tarihinde yaprmg oldupu toplantida bagvuru
incelenip gerefii diglnildit:

A. Adli Yardim Talebi Yoninden

24. Qdeme gliclnden yoksun oldugunu belirten bagvurucunun adii yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir (yabancilanin adli yardim taleplerinin deferlendirilmesi
hususunda bkz. Nadali Agheli Kohne Shari, B. No: 2014/12633, 9/9/2015, §§ 17, 18),

B. Kot Muamele Yasagmm ihlal Edildigine itigkin iddia
1. Bagvorucunun iddialan

25. Bagvurucu; DAES'in yagadiy sebre hikim olmasindan sonra evine, diikkinina
ve esyasing el koydujumy, sz konusu terdr SrgiittinGn gergeklestirdigi zullim ve koalisyon
glclerinin hava bombardiman sebebiyle lkesinden ailesiyle kagarak Tirkiye'ye geldigini
belirtmigtir. Ulkesinden kagtikten sonra Irak Hatkmetiyle birlikte hareket eden ve Sii yanlisi
olan Hagdi Sabi Orglitl terafindan Siinni olduklart igin kendisinin ve ailesinin geri dénmeleri
hilinde OldfrGlecekleri ydminde tehdit edildiklerini iddia etmigtir. Bireysel bagvuru
formunun "Olay ve Olguler” kisnundaki anlaminda ise Hagdi Sabi drgitd tehdidinin
llkesinden kagmasindan Gnce gergeklestigini shylemistir,

26, Bagvurucu, haksiz verilen smir digi etme karan nedeniyle [ralk'ta devam eden ig
kartgikliklar da dikkate ahindifinda Hagdi Sabi gttt tarafindan Sldirilebilecegsini veya katd
musmeleye maruz kalabilecegini belirterek Anayasa'nin 17. maddesinin thlal edildigini ileri
sitrmilg, ayrica pandemi nedeniyle bulag riskinden de sikdyet etmigtir,

2. Defterlendirme

27. Anayasa Mahkemesi olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayp olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi tekdir eder.
Bagvurucunun ileri sOrdfl iddialann Anayssa’min 17. maddesinin Oglncd fikrasinda
glivence altina alman k6tit muamele yasafin kapsammnda oldupu degerlendiritmis ve inceleme
bu yasak kapsarminda yapilmgstir,

a. Kabuol Edilebilirlik Yoniinden

28. Agtkea dayanaktan yoksun olmadifn ve kabu! edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadign anlasilan iddiamin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.



b, Esas Yinlnden
L. Genel lkeler

29, K5t muameleye uprama riski bulunan Glkeye smr disi etme konusunda
benimsenen genel ilkeler A.4. ve A.A. (aym kararda bkz. §§ 54-72) kararnda yer almaktadur.
Bu ilkeler kisaca §Byledir:

i, Suur digt edilecek kigiye filkesinde karsilagabilecedi risklere iliskin olarak
etkili bir karg gtkma imkén taninmasy gerekir. Aksi hilde simir dis: edildiginde kot
muameleye maruz kalma riski altnda oldufunu iddia eden ve bu iddiasm
delillendirme konusunda devlete gore daha kisith imkénlara sahip olan yabanciya
gergek znlamda bir koruma saglanabildiginden bahsedilebilmesi mfimkin
olmayacaktir, Dolayistyla hakkinda suur dig karan verilen bir yabancinm iddialarms
arastirtma ve bu karan adil bir gekilde inceletme imkam saglayan usul gilvencelerine
sahip oldufu kuskusuzdur. Bu gergevede smr disi ctme isiemi sonucunda
yabancin gnderilecei Ulkede kot muamele yasaginm ihlal edilecefine iligkin
iddiasmmn tartisilabilir/aragtirmaya defrer ve belirli bir ciddilik seviyesinde olmasi,
iddiasim destekleyen bilgi ve belgeleri sunmast durumunda idari ve yargisal
makamlar tarafindan s8z konusu flkede gergek bir ihlal riskinin  bulunup
bulunmadif ayrntilt gekilde aragnnimahdir, Amlan usul givencelerinin bir peregi
olarak idari makamlar tarefindan alinan simr dis1 kararlannm bagimsiz bir yargi
orgamu tarafindan denetlenmesi, bu denetim sfiresinee smir diss kararlannn icra
edilmemesi ve yargilama slrecine taraflarin etkili kattliminin saflanmasi gerekir.

ii. Smur dig1 etme kerarmin uygulanmas: hélinde k8td muamele yasafimn ihlal
edilebileceine karar verilebilmesi igin geri gonderilen filkedeki riskin varligiun bir
olasilifin Stesinde gergek oldufiu ispatlanmalidir. Bu konudaki ispat kilfeti iddianin
niteligine gore kamu makamlarina ve/veya bagvurucirya aittir.

iii. Gergek riskin varhfina iligkin maddi olgulann bulunup bulunmadify
aragtwihrken kural olarak siur dig karannn verildigi tarihteki sartlar dikkate
alinmal ancak yapilacak defierlendirmenin sonucunu dogrudan etkileyecek Snembi
gelismeler olmast hilinde yeni durum p8zdnilnde tutulmalidir.

iv. Sumr digi etme kargnyla ilgili bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesinin
Sncelikli rolt, geri gomderilen Olkede k&tl muamele riskinin varhfmna iligkin
savunulabilir bir iddiamn bulunduBy durumlarda idari ve amlan yasak kapsamindaki
usul glvencelerinin  yargisal makamlar tarafindan  seflamp saglanmadiin
denetiemekien ibarettir. Anayasa Mahkemesi, usul givencelerinin saflanmadifim
degerlendirdifinde ikineillik ilkesi geregi kural olarak yeniden yarmlama yapilmasi
amaciyla thlal karar verir, Usul givencelerinin saglandigy durumlarda ise ger
gonderilen Olkede gergek bir kOt musmele cski olup olmadif ayrica
deferlendirilir, Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olayin dzel sartian
altnda gerekli gdrdupti hillerde geri gonderilen filkede gergek bir k&td muamele
riski bulunup bulunmadigunt istisnai olarak ilk elden kendisi de inceleyebilir. Bayle
bir durumda Anayasa Mahkemesi, smur disy isleminin gergeklegmesi hilinde kotd
muamele yasafiin maddi boyutumm ihlal edilip edilmeyecegine iliskin bir
defierlendirme yapabilir.



i. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

30. Bagvurucu, simr dist edilmesi hdlinde Glkesinde kdtd muameleye maruz
kalacagim iddia etmigtir. Bu durumda bagvurucunun idari ve adli makamiar 3nlinde ortayn
koydupu bilgi ve belgeler de dikkate alinarek Olkesinde kit muameloye ugrayacafi
konusunda gergek bir risk oldufuna inanmak i¢in esash gerekeler sunup sunmedif
degterlendirilmelidir.

31, Bagvurucu, bireysel bagvuru formunda Sinni mezhebinden olmasi nedeniyle
frak'taki Hagdi Sabi gligleri tarafindan ailesi de d#hil olmak zere dlimle tehdit edildiklerini,
geri gonderilmesi hilinde kotd musmeleye maruz kalacaimi iddia etmig; Gikesinde devam
eden i¢ kangiklipin gdzetilmesi gerektifini dile getirmigtir.

32. Bireysel bagvuru formunda veya dava dilekgesinde (bkz. § 8) agikea belirtmese
de polise verdigi ifadeden bagvurucunun 2016 yilimn ikinci yansindan sonra {ilkesinden
aynifarak Torkiye'ye geldigi anlasitougtir. Bagvurucu hakkmda 9/5/2019 tarihinde simr dist
etme karart alimugtir. Bagvurucumun bu karara karst agtifin iptal davast 4/2/2020'de
reddedilmis ise de bireysel bagvuruda bulunmasi Gzerine siir di1 etme isleminin yOriitmesi
tedbir karanyla durdurulmug; bagvurucunun filkesine geri gdnderilmesinin Snine gegilmigtir,
Dolayistyla bagvurucumun hilihazirda siir digt  edilmemesi nedeniyle geri gdnderme
yasagina iligkin iddialan degerlendirilitken Imk'in glivenlik durumundaki giince! gelismeler
gbzoniinde bulundurulacaktir,

33. Irak givenlik gOglerinin 2017 Aralikta DAES terSr orpiitinkt yenilgive
upratmastmn  fifkedeki genel siddet seviyesinin  azalmesma olumlu katkn sapladifn
gorlilmektedir. Bagvurucu hakkinda sinir disy etme karan alindifn ddnemde veya sonrasinda
-bagvurucunun daha dnce yasamuni siirdfirdfigit ve bir donem DAES'in kontrolitnde olan
Enbar bolgesi dfhil olmak fzere- lrak'm genel glvenlik durumunun geri gdnderilmesi
hilinde bir kisi i¢in kotd muamele yasag kapsaminda gergek bir risk olugturacek seviyede
olmadift gdrilmstir (AIHM'in aym ydndeki defierlendirmeleri ve kararlarma yansiyan
uluslgrarast kuruluslann raporlan igin bkz. §§ 19, 20). Dolaywsiyla basvurucunun geri
gOnderilmesi hélinde menge Olkede kargilagacag riskin gergekligi kigisel durumu incelenerck
belirlermelidir,

34. Bagvurucy, mezhebi sebebiyle frak gilivenlik gilglerinin bir unsuru olen Hagdi
Sabi'nin tehdidi altnda oldupunu ileri strmigtir. Stnni Arap oldupu deferlendirilen
bagvurucunun Irak'm Enbar vilayetimden geldigi dikkate almdiginda mezhebi ve kokeni
nedeniyle risk altinda olebilecefini gdzdnfinde bulundurmak gerekir, Uluslararast
kuruluglarn raporlanna bakilirsa Irek'm baz bolgelerinde Stinni Arap bir kiginin DAES ile
baglantih olmas: veya oldufunun dilyin@lmesi -birtakim fuktSrlerin varlig hélinde- koG
muameleye maruz kalmass igin gergek bir risk olugturabilir (bkz. § 20).

35. Yasadifh bolgeden aynildifinda bagvurucu, savasabilecek yagta olsa da o sirada
DAES bu bélgede hikiim sirmektedir. DAES henflz alen hikimiyetini kaybetmeden oradan
kagan bagvurucu, s8z konusu terdr drgittfyle baglantth oldupunu gdsteren veya baglantih
oldugunun dlgin@lmesine neden olabilecek bir bilgiden bahsetmemigtir. Polis ifadesinde
beliritifi flzere cebir altnda terdr GrgitOne pare vermek zorunda kalmast o dbnemin
kogullarmda kendisinin DAE§'le baglantih olarek algilanmas: igin gegerli bir neden gibi
gozikmemektedir. Difier tarafian kuzeninin bu giigler tarafindan kagirildigina iligkin beyant
agiret/akrabalik bafilan nedeniyle sorun yagayabileceini gdstermesi bakimunden Snem



makia ise de bagvurucunun bagvuru formunda bu iddiasim dile getirmedigi, dahasi adlj ve
?dfri mercilers kuzeninin kaginlmasiyla ilgili ayrntih bir agiklama yapmadify, herhang b}r
veri de summadift goritlmGgtir. Dolayistyla inandimicilift oldukea zay1f ‘olan bu iddia
nedeniyle bagvurucunun risk altinda oldugu sGylenemez. Bu scbepler haricinde Wu
Hasdi $abi'nin neden kendisini hedef aldigim, @lkesinden aynlma'smdar! sonra bu tch(.isdm ne
sekilde ve ne zaman kendisine ulaghfum, tehdidin devam eu:igme*dau: _gﬁs_tergelenn neief
oldugunu agiklamammshr, Ashnda bagvurucunun s8z komusu tehdide iliskin agamalardaki
anlatumlarnin tutarh olmadifn da goritlmOstir (bkz. §§ 6, 8, 23).

36. Stinni Arep olmas: haricinde DAEST olarak algilanmasma neden pIacak ek
faktorierin  yoklugunda bagvurucunun Olkesinde mezhebi ve kokeni nedeniyle kotd
muareleye maruz kalacaf sOylenemez.

37. Difer taraftan basvurucu, pandemi nedeniyle bulag riskini dile getirmis ise de
saglik durumuna veya smur digt etme iglemi kepsaminda pandeminin ne gibi bir soruna yol
agacagma iligkin agiklama yapmamstir. Bagvurucunun iddiasinin aynntili inceleme yapmay
gerektirir pitelikte olmadifn deferlendirilmigtir,

38, Sonug olarak bagvurucunun geri gdnderilmesi hdlinde Glkesinde gergek bir
riskle karyt karsiya kelacaZina inanmak igin esash gerekgeler bulunmadifn sonucuna
ulagiimsgtir,

39. Agiklanan gerekgelerle kotl muamele yasagimin ihlal edilmedigine Karar
verilmesi gerekir.

C. Adil Yargilama Hakkmnm fhial Edildifine figkin 1ddia

40. Bagvurucu, sinr dwyi etme islemine iligkin davada verilen kararin kesin
oldupunu, iki dereceli yargiama hakkindan faydalanameadigam belirterek etkili bagvuru ve
adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri sirmtgtitr,

41. Bagvurucunun gikdyeti adil yargilanma hakk: kapsammdz incelermistir.

42. Angyasa’min 148. maddesinin G¢ltuch fikvas {le 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasina gore bireysel bagvurunun incelencbilmesi igin kamu gilctl tarafindan
ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da gvence altina almmug olmasmm yams sira
Sozlesme veya Tirkiye’nin taraf oldupu S6zlesme'ye ek protokoller kapsamuina da girmesi
gerekir. Anayasa ve Sozlegme’nin ortak koruma alam diginda kalan hak ihlali iddiasim igeren
bagvurular bireysel bagvurunun kapsaminda degildir (Orurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

43. Devletin ynbancilari filkeye kabul etmekte veya suur dist etmekte takdir
yetkisinin bulundugu kuskusuzdur ancak amlan islemlerin Anayasa'da gfivence altina alinan
temel hak ve Ozglirliklere midahale olugturmes: hélinde bireysel bagvuruya konu
edilebilmesi mimkindfr (4.4. ve 4.4. , § 54). Ote yandan AIHM tarafindan yabancilanin
tlkeye girigine, Olkede kaligina veya filkeden gikarimasina iligkin iglemlerin S$6zlesme'nin 6.
maddesi kapsaminda kalmadifin kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle s5z konusu iglemlere
iligkin davalar medenj hak ve yokiimiiliklerle ilgili gbrlmemektedir (digul Mavlianova, B.
No: 2016/6293, 9/11/2017, § 27). Dolaysiyla siur disr etme islemini konu alan



uyugmazhklan igeren yargilamalarm Anayasa'nin 36. ve SOzlesme'nin 6. maddesinde
giivence atina alinan adil yargilama hakkmin ortak koruma alam kapsaminda kalmadifirn
kabultt gerekir (digu! Maviianova, § 28).

44, Bagvurucunun adil yargilanma hakkna iligkin iddialannm konusunun Anayasa
ve Stzlesme'nin ortak koruma alam diginda kaldigi anlasilmugtir.

45, Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin konw bakummndan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar verilmesi gerckir.

D, Alle Hayatmna Sayg Haklknn fhlal Edildigine fligkin iddia

46, Bayvurucu, smur digt edilmesi hilinde egi ve bir gocupunun Torkiye'de
kalacafin: belirterek aile hayanna sayg haklamn ihlal edildigini iddia etmistir,

47, Aile hayating saym hakkinn yalmzca vatandasler tarafindan degil hukuka
uygun sekilde ikamet eden yabancilar tarafindan olugturulan aile birliklerini de korudugunun
kabulti gerekir ancak go¢ kontrolil ve kamu dizeninin korunmasi i¢in s8z konusu olan
gereklilikler nedeniyle aile hayatma sayg: hakkimin simrlandinlmasinda devletin genis takdir
yetkisi vardir. Bu balumdan aile yasammmn geligim gdsterdigi sartlar, aile hayatindaki
iligkilerin ne 6lgtide kesildifi ya da kesilecefi, Glkedeki baglarin ne lglide oldugu, baska bir
yerde aile yagamm stirdfirmek igin asilamaz nesnel engeller olup olmadigi, gé¢ kontrollinfin
gereklerinin veya smur digt edilmenin afir bastfi kamu ditzenine iliskin degerlendirmelerin
olup olmadifr gibi kriterler dikkate almarak inceleme yapilmaktadir (Peri Kirk, B, No:
2015/19795, 9/1/2019, § 26).

48. Bagvurucunun Irak'a gonderilmesi hélinde koth muamele yasags kapsarminda bir
riskle kars1 karsiya kalmayacafn degerlendirilmigtir (bkz. § 39). Bagvurucy, kot muamele
riski disinda aile birlikteligini neden filkesinde kuramayacagna iliskin bir iddia ileri
sirmemis; ailesiyle ilgili higbir dzel bilgi sunmamugtir. Dolayisiyla ailesinin de kendisi ile
birlikte Irak'a donmesinde ne gibi Onemli engeller bulundupu anlegilamayan ve ailesi
Ozelinde higbir agiklama yapmayan begvurucunun bu jddiesin: temellendiremedii sonucuna
ulagiinustir,

49. Agiklanan gerckeelerle bagvurunun bu kismumin difer kabul edilebilirlik
kosullart yOnlnden incelenmeksizin agihga dayanaktan yoksun olmas: nedemiyle kabul
edilemez oldufama karar veriimesi gerekir.

VI. HOKOM

Agtklanan gerekgelerle;

A, Bagvurunun nitelifi gerei kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin
RESEN GIZLI TUTULMASINA,

B. Adli yardim telebinin KABULUNE,

C. 1. Ko muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin iddiain KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildiggine iliskin iddiann konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Aile hayatna sayg hakkinn ihlal edildiggne iligkin iddialann agtkga
dayanakian yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. Anayasa’nm 17. maddesinde gﬁvence altina alinan k6t muamele yasafmm
tHLAL EDILMEDIGINE,

E. Smwr dst ctme iglemine  iligkin  verilen tedbir  kararmm
SONLANDIRILMASINA,

F. 12122011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) pumarah fikrast uyarmnca adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun
yargilama giderlerini ddemekten TAMAMEN MUAT TUTULMASINA,

G. Kararm bir 8mefinin Igigleri Bakanhf Gog Idaresi Bagkanhgn ile Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 17/7/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



