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I. BASVURUNUN OZETI

I. Bagvuru, miisterek ¢ocufun uzun siiren yargilama sonucunda yurt diginda
bulunan mutat meskenine iade edilmesinin aile hayatina sayg: hakkinin ihlal ettigi iddiasina
iligkindir.

2. Bagvurucu ile esi (Y.T.) 2010 yilmda Tirkiye'de evlenmis ve Almanya'ya
yerlesmistir. Bu evlilikten 2013 yilinda E., 2014 yilinda ise gocuklar1 Y. diinyaya gelmistir.
Bagvurucu, 2018 yilinda gocuklarla Tiirkiye'ye geldikten sonra 6/6/2018 tarihinde Gebze 3.
Aile Mahkemesinde (Aile Mahkemesi) bosanma davasi agmmstir,

3. Aile Mahkemesi 7/6/2018 tarihinde miisterek cocuklarm gegici velayetini
bagvurucuya birakmig, 11/6/2018 tarihinde ise yargitlama sonuglanincaya kadar miigterek
¢ocuklarm yurt digma ¢ikiginin yasaklanmasina karar vermigtir.

4. 3/5/2019 tarihinde Gebze Cumbhuriyet Bagsaveilift (Bagsaveilik) Gebze 2. Aile
Mabkemesinde (Mahkeme) gocuklarin mutat meskene iadesi konulu dava agrmuis ve Y.T. bu
davaya miidahil olmustur. Bagsaveilikga hazirlanan davanamede; g¢ocuklanin babalarmin
rizast ve bilgisi disinda anneleri tarafindan Tiirkiye'ye getirildigi belirtilerek ¢ocukiann mutat
meskenlerinin oldugu Almanya'ya iadesi igin bagvurucuya teslim edilip edilmeyecegine karar
verilmesi kamu adma dava ve talep edilmistir.

5. Mahkemece sosyal hizmet uzmam bilirkigiden alinan 26/6/2019 tarihli sosyal
inceleme raporunda ¢ocuklar ve yagam kogullanyla ilgili gézlem ve incelemelere yer
verilmistir. Bu kapsamda bilirkisinin cocuklarla birebir gériisme gergeklestirdigi rapor
igeriginden anlagilmaktadir. Raporun sonug kisminda gocuklanin Almanya'da dogup belli bir
stire Tiirkiye'de anneleriyle yasadigi, babalanyla da iletigimlerinin ve iligkilerinin devam
ettiggi hususlarma yer verilmistir. Cocuklarin Tiirkiye'ye uyumu konusunda gézle goriiniir bir
sorun yasadiklarma dair bir hususun tespit edilmedigine isaret edilmistir. Cocuklarla bizzat



goriigme yapilmakla beraber ¢ocuklara yas ve gelisimsel dénemleri itibariyla nerede yagamak
istedikleri sorusunun dogrudan yoneltilmedigi, ¢ocuklarla ilgili gozlem ve tespitlere ver
verildigi ifade edilmistir. Sonug olarak annenin ¢ocuklarin bakim ve sorumlulugunu almasina
engel bir durum olmadigs, esasa iliskin takdirin Mahkemeye ait oldugu belirtitmigtir.

6. Mahkemece 25/10/2019 tarihinde iade talebinin reddine karar verilmistir, Karar
gerekgesinde; amlan rapor kapsaminda gocuklarm Tiirkiye've uyum sorunu yasadigma dair
bir hususa yer yerilmedifine igaret edilmistir. Ayrica gocuklarn Tiirkiye'ye hukuka aylan
sekilde getirilmedigi ve alikonulmadig: ifade edilmigtir. Bununla birlikte bosanma davasinda
toplanan delillerden Y.T.nin bagvurucuya fizikse! siddet uyguladifn ve cocuklani ihmal ettigi
hususlarmnm sabit oldugu belirtilerek Y.T.nin annelerinin {izerine bigakla yiiriidigiint goren
¢ocuklarin olaydan ¢ok korkup etkilendigine, gocuklann mutat meskene dtnmelerinin
fiziksel ve psikolojik siddet riski igerdigine yer verilmigtir.

7. Y.T. amlan karara kars1 6/12/2019 tarihinde Sakarya Boige Adiye Mahkemesi
2. Hukuk Dairesine (Daire) istinaf bagvurusunda bulunmustur. Istinaf dilekgesinde;
cocuklarin Tiirkiye'ye uyum saglamig olmalarinin mutat meskene iade davasmda gozetilmesi
gereken hususiardan olmadigim, fiziksel ve psikolojik siddet hususundaki degerlendirmenin
ise boganma davasmdaki soyut beyanlar lizerinden yapildigim ileri stirmiistiir,

8. Bagvurucu 18/12/2019 taribli istinafa cevap dilekgesinde bosanma davasinin
derdest oldugunu, ¢ocuklann gegici velayetinin kendisine birakidding belirtmis; Y.T.nin
bosanma davasinm velayete iliskin hitkiimlerinden kagmak igin mutat meskene iade yoluna
kotii niyetli olarak bagvurdugunu ileri siirmiistiir, Bagvurucy; ¢ocuklar kagirmadiging, 2018
yilinda yaz tatili igin Tiirkiye'ye geldiklerini, Y.T.nin kendisine fiziksel siddet uyguladigima
sahit olan cocuklarn olaydan olumsuz etkilendifiini, bu durumun gocuklar tizerinde
psikolojik siddet yarattifin ifade etmistir,

9. Daire tarafindan 10/11/2020 tarihinde istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmigtic. Karar gerekgesinde; cocuklarin gegici velayetinin 7/6/2018 tarihinde
bagvurucuya birakildigs, Y.T.nin ise 10/12/2018 tarihinde mutat meskene iade talebinde
bulundugu, Y.T.nin talepte bulundugu tarih itibanyla bagvurucunun gocuklarm gegici
velayetine tek bagina sahip oldugu, bu anlamda g;ocuklann bagvurucu yaninda kalmasmin
hakli sebebe dayandif: agiklanmgtir.

10. Y.T. anilan karara karst 26/11/2020 tarihinde Yargitay 2. Hukuk Dairesine
(Yargitay) temyiz bagvurusunda bulunmustur. Temyiz dilekgesinde; somut olayda ¢ocuklarm -
mutat mesken hukuku olarak Alman aile hukukunun uygulanmasi ve buna gore evlilik birligi
devam ettifinden velayetin miigtereken anne ve babaya ait olmasi gerektigini, cocuklarin
bagvurucu tarafindan alikonuimasmnm hakli sebebe dayanmadigini belirtmigtir, Bununla
birlikte mutat meskene iade talebinin reddini gerektirecek fiziksel veya psikolojik siddet
tehlikesinin bulunmadigin ileri siirmiigtiir.

11. Yargitay 28/6/2021 tarihinde mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistir,
Karar gerekgesinde su tespitlere yer verilmistir: "Toplanan delillerden, cocuklarm mutat
meskeni olan Almanya'dan 2018 yihinda Tiirkiye'ye getivildikleri, tekvar mutat meskenlerine
gotiirilmedikleri, ¢ocuklarm mutat meskeninin bulupdugu devietin kanunundan dogan
babarun velayet hakkuun ihlali suretiyle davali anne tarafindan Tiirkive'de haksiz olarak
alikonuldugy  anlagimaktad. 1980 iarikli "Uluslararas: Cocuk Kagrrmammn  Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sizlesmesi” hiikiimlerine géve; kanuna aykinhk gerceklesmistir,



(Séziesme m.3). Geri donmesinin, cocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacag veya baska bir sekilde miisamaha edilmeyecek bir duruma dilgiirecegi yolunda
ciddi bir visk bulunduguna iliskin bir delil ve olgu ortaya konulmamistir. Davalt annenin
actigi bosanma davasmda gocuklarm tedbiren velayetlerinin davalr anneye verilmesi
cocugun mutat meskenine iade edilmesini engelleyemez. Cocuklann anne yannda
bulunduklart ortama alismalar: iodeden kaginma sebebi olarak kabul edilmemistir. Davact
babanmmn da gocuklarn iadesine engel tegkil edecek gocuklara karsi bir davramsi da
ispatlanmamistir.”

12. Yargitayin bozma karar sonrasinda Malikeme gocuklar mutat meskene iadesi
halinde fiziksel veya psikolojik siddete ugrayacaklarina veya miisamaha gosterilemeyecek bir
durumla karsilagsacaklarma iligkin delil veya olgu bulunmadig: gerekgesiyle 7/10/2021
tarihinde iade talebinin kabuliine karar vermistir.

13. Bagvurucu 1/12/2021 tarihinde Yargitaya temyiz bagvurusunda bulunmugtur.
Temyiz dilekcesinde; ¢ocuklarn Y. T.nin fizas1 dahilinde bagvurucuyla Tirkiye'ye geldigini,
kagmimalannin séz konusu olmadifini, Mahkemenin ¢ocuklar idrak ¢aginda olmalarina
ragmen onlart dinlemeden karar verdigini, Y. T.nin cocuklarla ilgilenmedigini, mutat meskene
doénmeleri halinde ¢ocuklarin ihmal edilecegini ileri slirmiigtiir.

14, Y.T. 17/1/2022 tarihli temyize cevap dilckgesinde temyiz talebinin davay
uzatmaya yonelik oldugunu ileri siirmiigtiir. Yargitay 24/1/2022 tarihinde usul ve kanuna
uygun olduu gerekeesiyle anilan kararin onanmasina karar vermistir.

15. Bagvurucu, nihai karan 14/2/2022 tarihinde Ogrendikten sonra 8/3/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

II. DEGERLENDIRME

16. Bagvurucu; cocufun mutat meskene iade edilmemesinin istisnalanindan birinin
¢ocugun iadesi hdlinde psikolojik ve fiziksel olarak tehlikeye maruz kalma ihtimalinin
bulunmas: oldugunu, somut olayda da siddet riski var olmasma ragmen derece
mahkemelerinin yeterli inceleme yapmaksizin karar verdigini vurgulamistir. Bununla birlikte
2018 yihindan itibaren anneleriyle Tiirkiye'de yasayan gocuklarm kendileriyle ilgilenmeyen
babalarina teslim edilerek Almanya'ya donmelerinin g¢ocugun fistiin yaran ilkesiyle
bagdagmadigmi, idrak cafinda olan gocuklarm gdriigleri alinmadan karar verildigini,
yargilamanin dort yildan fazla sirdiigiini, Lahey Sozlesmesi bakimindan hizli Kkarar
verilmesinin gok Snemli oldugunu, bu durumun da aile hayatma sayg hakkmm ihlali
anlamina geldigini belirtmistir.

17. Adalet Bakanhp goriisiinde; derece mahkemelerinin sosyal inceleme raporu
almak dahil gerekli delilleri toplamak suretiyle inceleme yaptifr bununla birlikte
yargilamayla varilan sonucun ilgili ve yeterli gerekgeyle agiklandigi, basvurucuya gerek ilk

derece yargilamasi gerekse kanun yollar agamasinda etkili kathm imkém saglandifn
belirtilmigtir,

18. Bagvuruy, aile hayatma saygi hakk: kapsaminda incelenmistir.
19. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

ge{ek'ti{ece_k bagka bir neden de bulunmadifs anlagilan aile hayatmna sayg: hakkinn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



20. Anayasa Mahkemesi, uluslararasi gocuk kagirma vakalarina bagh olarak mutat
meskene iade konularm inceledifi daha onceki kararlarnda ilgili mevzvata ve benzer
durumiara iliskin uluslararas: hukuka yer vermigtir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No:
2013/5126, 2/7/2015, §§ 18-25; N.O., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, §§ 19, 22; Levent
Agiklar, B. No: 2014713936, 8/3/2018, §§ 32, 54; Angela Jane Kilkenny, B. No: 2015/10826,
17/7/2018, §§ 25, 52, Cem Ramazan Ninek, B. No: 2015/13760, 18/7/2018, §§ 38, 67).

21. Uluslararas1 gocuk kagima vakalari, uluslararasi anlamda ciddi bir is birligini
gerektirmekte olup bu is birligi bakimindan en 6nemli vasitalardan biri Lahey S8zlegmesi’dir.
Lahey Sézlesmesi, en basit ifadesiyle yasa dist kaginlan veya taraf devletlerden birinde
alikonulan gocufun ivedi sekilde iadesini ongérerek ebeveyn tarafindan gergeklestirilen
ulusiararas: gocuk kagirma vakalarmm ¢6ziimii hususunda huzli bir prosediir Sngdrmekte olup
Lahey Szlesmesi’ne taraf bir devletic mutat olarak ikamet eden gocugun diger bir taraf
devlete yasa digt kagirlmast veya orada alikonulmasi durumunda Sézlesme’de yer verilen
smurh sayidaki istisnai hdller diginda gocugun bulundugu iilkenin yetkili makamlarinn,
cocufiu mutat ikametgahi olan {ilkesine ivedi sekilde iade etmesi zorunludur (Marcus Frank
Cerny, §§ 44, 46, 47; Dilek Tsakinidrs, B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 35).

22. Oncelikle belitmek gerekir ki Lahey Sozlesmesimin 13. maddesine gdre
alikonulan gocugun mutat meskeni tespit edildikten sonra ancak gocugun iade edilmesinin
cocugu fiziksel veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacaginin veya bagka bir sekilde
miisamaha edilemeyecek bir duroma diisiireceginin tespiti hilinde yargisal makamlann usule
iliskin giivenceleri isleterek ve gocupun iistiin yarart gézoniine alarak iade talebini reddetme
konusunda takdir yetkisine sahip olduklart siiphesizdir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Dilek Tsakridis, § 37.21. Uluslararas: gocuk kagirma vakalari, uluslararas: anlamda
ciddi bir is birligini gerektirmekte olup bu is birligi bakimindan en Snemli vasitalardan biri
Lahey Sozlesmesi’dir. Lahey Stzlegmesi, en basit ifadesiyle yasa digt kagilan veya taraf
devletlerden birinde alikonulan gocugun ivedi sekilde iadesini dngoérerck ebeveyn tarafindan
gergeklestirilen uluslararas: ¢ocuk kagirma vakalarinin ¢6ziimii hususunda hizl bir prosediir
tngdrmekte olup Lahey Sozlesmesi’ne taraf bir devlette mutat olarak ikamet eden gocugun
diger bir taraf devlete yasa dig1 kagirilmas: veya orada alikonulmast durumunda Sézlesme’de
yer verilen swurh sayidaki istisnai hiller diginda cocupun bulundugu iilkenin yetkili
makamlarinin, gocuu mutat ikametgahi olan Gilkesine ivedi gekilde iade etmesi zoruntudur
(Marcus Frank Cerny, §§ 44, 46, 47, Diiek Tsakiridis, B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 35).

23. Lahey Stzlesmesi kapsamunda kural ivedi iade ofmakla birlikte zorunlu iade
kararnin bir dizi istisnas: vardir. Bu istisnalar Lahey S6zlesmesi'nin 13. ve 20. maddelerinde
yer almakta olup ilgili hitkiimlerin yargisal makamlara ¢ocugun iadesini reddetme yetkisi
tamdi goriilmektedir. Lahey Sozlesmesi’nin temel amaci, ¢ocugun mutat meskeni olan
{ilkesine jade edilmesini saglayarak koruma hakkinin nasil diizenlenmesi gerektiinin
gocufun istiin yaran nazara alinmak suretiyle mutat meskenin yargi makamlarinca
belirlenmesidir. Bununla birlikte yer degistirmenin veya alikoymamn gegerli sebeplerinin
bulunabilecegi veya iadenin ¢ocu@ia ciddi zararlar verebilecegi durumlarm olabilecegi gergegi
kargisinda  belirtilen istisna hitkimlerine yer verilmek suretiyle Lahey Sozlesmesi'nin
uygulamasinda bazi giivence hitkiimlerine yer verilmek istendigi goriilmiistir (Marcus Frank
Cerny, § 58; Dilek Tsakindis, § 37).

24. Oncelikle gocugun mutat meskene iadesine iligkin davalarda taraflarin kosullan
ayrmfil bir sekilde incelenmeli, taraflarin gikarlar ile ¢ocupun yitksek menfaati arasinda bir



denge kurulmals, sonug ofarak gocuk igin en iyi ¢bziimiin ne oldufu tespit edi_lcrek k.arar
verilmelidir. Cocugun {istiin yaranna olamn ve mutat meskenin belirlenmesi stirecinde
ozellikle anneye bagimlilik ¢agmdaki ¢ocuklar yoniinden gocufun yasi, anneyle yasadlgl'yer
ve siire, annenin yasam kosullarma aligma diizeyi ile annenin ¢ocukla birlikte gocugun iade
edilecegi iilkede yagama olanagt olup olmadifi hususlan gdzetilerek fadesi hdlinde gocugun
maruz kalabilecegi risklerin tespit edilmesi gerektifi sOylenebilir. Bu kapsamda anneye
bagmliik ¢agmda olan ve doffumundan itibaren annesinin baktifi gocuklarin anne
yanindayken alistift kosullardan ve anneden koparlarak bagka bir {ilkeye génderilmesinin
cocuk fizerinde olumsuz etkileri olabilecegi de gozetilmelidir, (Dilek Tsakiridis, B. No:
2018/35068, 9/6/2020, § 46).

25. Bagvurucy, iddialaninin dikkate alnmadan karar verilmesi ve yargilamanin uzun
siirmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkmm ihlal edildifini ileri stirmils olup
bagvuracunun anilan iddialari iki farkl: alt bashga ayrilarak incelenmigtir.

A. Yargilamanm Uzun Siirmesi Nedeniyle Aile Hayatina Sayg1 Haklammn ihlal
Edildigine iligkin iddia

26. Lahey Sozlesmesi’ne taraf bir devlette mutat olarak ikamet eden ¢ocugun diger
bir taraf devlete yasa dis1 kaginimasi veya orada alikonulmasi durumunda sozlesmede yer
verilen sl sayidaki istisnai haller dgmda cocufun bulundugu iilkenin vetkili
makamlarmin gocugu mutat ikametgshi olan iilkesine ivedi sekilde iade etmesi zorunludur.
Gortildiigii gibi Sozlesmenin en temel ilkelerinden birisinin gocugun mutat meskene iadesine
yonelik idari ve yargisal prosediiriin ivedi bir gekilde sonuglandmilmas: oldugunda kusku
yoktur,

27. Lahey Sézlesmesi kapsamundaki taleplerin acil iglerden sayilarak ivedilikle
sonuglandirilmas: kuralmm gegerli oldugu dikkate alindigimnda yargilamanin {i¢ yil gibi uzun
bir siirede tamamlanmasi, Lahey Sozlesmesimin ortaya ¢ikiy amacina aykmi oldugu gibi
bagvurucu ile gocuk arasindaki baglarm siirdirilebilirligine telafisi imkénsiz zararlarn
verilmesine yol agmistir. Bu nedenle stirecin ivedilikle tamamlanmas: konusundaki devletin
pozitif yitkitmliiliiklerinin yerine getirilmedifi sonucuna varitmustir (benzer yondeki kararlar
igin bkz. Angela Jane Kilkenny, B. No: 2015/10826, 17/7/2018, Emrah Acidereli, B. No:
2018/34860, 12/1/2021). ‘

28. Agiklanan gerekcelerle yargilamanimn uzun stirmesi nedeniyle Anayasa’min 20.

maddesinde giivence alta alinan aile hayatima saygi hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

B. Diger Ihlal iddialar: Yoniinden Aile Hayatma Saygr Hakkimn ihlal
Edildigine Ligkin Iddia

29. Somut olayda Almanya'da dogan ancak bir siiredir Tiirkiye'de yagayan
¢ocuklarin Lahey Stzlesmesi hikiimlerine gére mutat meskenlerine iadesi talcbiyle dava
agilmistir. Mahkemece resen ataman sosyal hizmet uzmant bitirkigi, ¢ocuklarla bizzat
goriigerek cocuklarn yasam kogullarina, anne ve babalartyla iligkilerine dair goziem,
inceleme ve degerlendirmelerini iceren sosyal inceleme raporu diizenlemigtir, Mahkeme ve
Dairece iade talebinin reddine karar verilmis, amlan karar Yargitaym temyiz incelemesi
sonucu bozulmustur. Yargitay bozma ilaminda bosanma davasmda velayetin Tirkiye'de
yagayan anneye tedbiren bmakilmig olmasin iade talebinin reddine dayanak teskil



etmeyecegine bu hususta yapilacak incelemenin Lahey Sozlegmesi'nin istisna hﬁki%mliaxjiylc
smirht oldufuna dikkat gekilmigtir. Bu kapsamda cocuklann mutat meskene iaéesa hilinde
psikolojik veya fiziksel bir tehlikeye maruz kalacaklarina iliskin ciddi bir riskin yarhﬁmm
tespit edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Somut olayda babamin gocuklarin iadelerine engel
olacak bir davramgmin ispatlanmadifs ifade edilmistir.

30. Mahkeme, alinan uzman raporlar sonucunda gocuklarin ve annenin kogullarim
da degerlendirerck anne yaninda kalmalarmin ¢ocuklarinin yararina oldugunu belirtmesine
ragmen Yargitay tarafindan bu kosullarin ortadan kalkmasi, g¢ocuklarin anneden
koparilmalarmin olas1 olumsuz sonuglar, annenin yurt diginda yagama imként olup olmadig
hususlart gocugun fistiin yaran ilkesi de gozetilerek tartisilmadan sekli bir inceleme
yaptlmistir. Bunun yaninda bagvurucunun cocuklarinin beyant alinmadan karar verildigi
iddias1 derece mahkemeleri tarafindan dikkate almmamig, bu hususta bir deferlendirme
yapimamustir. Sonug olarak somut olaym kogullari, cocugun yiiksek yarart ilkesi ve Lahey
Sozlesmesi birlikte gozetilmek suretiyle aile hayatina sayg: hakki kapsammda ilgilive yeterli
gerekgeyle bir deferlendirme yapilmadigi sonucuna ulagilnugtir (benzer yondeki kararlar igin
bkz. Rifat Korkut Canayakin, B.No: 2020/35621, 21/11/2023; Asive  Kovanct,
B.N0:2022/25700, 6/3/2024).

31. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’mn 20. maddesinde giivence
altma alinan aile hayatma saygt hakkimmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

rfan FIDAN ve Yilmaz AKGIL bu gériige katmamistr.

IIL. GIDERIM

32. Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmugtur,

33. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiritmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama iglemierini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir {Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12508,
/1112019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK), B. No: 2020/32949, 21/ 172021, §§

93-100).

34. Ihlalin ve sonuglarmnin ortadan kaldirimas: igin yeniden yargilama yapiimasinin
yeterli giderim saglayacag anlagidigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

1v. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

. A Aile hayatina sayg1 hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



B. 1. Yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle Anayasa'min 20. maddesinde giivence
altma alman aile hayatina saygt hakkin IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Diger ihlal iddialart yoniinden Anayasamin 20. maddesinde giivence
altina alman aile hayatma saygi hakkinin IHLAL EDILDIGINE Irfan FIDAN ile Yilmaz
AKCIiL'in karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Karanin bir 6rneginin aile hayatina saygs hakkinm ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama  yapimak zere Gebze 2. Aile Mahkemesine
(E.2021/529, K.2021/577) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 18.800 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 19.464,10 TL
yargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FA[Z
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir Grneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 30/4/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2022/31535
Karar Tarihi :30/4/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, miisterek gocuBun yurt diginda bulunan mutat meskenine iade
edilmesi nedeniyle aile hayatina sayg1 ve makul stirede yargilanma hakkmin ihlal edildigini
iddia etmig, Mahkememiz ¢ogunlugunca sdz konusu miidahale nedeniyle aile hayatina saygt
hakkimn ihlal edildigine, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
ise bagvuru yollartnm tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldupuna karar verilmigtir.
Cogunluk kararinin makul siirede yargilanma hakkinm ihtal edildigine iligkin iddianin kabul
edilemez olduguna iliskin kismma katilmakla birlikte aile hayatina sayg: hakkinm ihlal
edildigine iliskin kismina agagidaki belirttiimiz gerekeelerle katilmiyoruz,

2. Lahey Sozlegmesi temelde, ¢ocuun korunmasina iliskin meselelerde ¢ocugun
iistiin menfaati ilkesinin de gozetilerek, kigligi uluslararas: alanda, kanuna aykm bir yer
degistirmenin zararlt etkilerinden korumayr ve ¢ocufun mutat ikametgihi devletine derhal
doniisiinii teminat altma almak igin usuller tespit etmeyi ve ziyaret hakkinin korunmasim
saglamayi amaglamaktadir. Nitekim Anayasanin 41. maddesinde de her ¢ocujun, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykin olmadikea, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan ilisgki kurma ve siirdiirme hakkma sahip oldugu, devletin her tiirlit istismara ve
siddete karg: gocuklart koruyucu tedbirleri alacag ifade edilmistir,

3. Yukarida ifade edilen ilkeler gergevesinde Lahey Sozlegmesi'ne gore gocugun
zorunlu iade kuralmn smuds sayida istisnast mevcuttur. Buna gére ifk olarak gocufun
sahsimin bakimii tstlenmis bulunan kigi ya da kurumun yer defiistirme veya altkoyma
déneminde koruma hakkim etkili sekilde yerine getirmediginin anlagtlmas: veya yer
defistirmeye/alikoymaya muvafakat etmis olmalar, ikinci olarak kiictigiin geri dénmesinin
onu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacag: veya miisamaha edilemeyecek bir
duruma diigiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunun tespit edilmis olmas, figiineti olarak adli
veya idari makam tarafindan geri dommeyi istemeyen gocupun gériigiiniin gbz oniinde
bulundurulmasinm uygun olacagn bir yasa ve olgunlufa erismis bulundugu ySniinde
gbzlemin bulunmas: ve son olarak da gocugun geri dénmesinin, talepte bulunulan Devletin
insan haklanmn korunmas: ve temel hiirriyetlerine iligkin ilkeleri ihlal ediyor olmas: halinde
gocugun mutat meskenine iadesinin reddedilmesi miimkiindiir,

4. Somut olayda bagvurucunun 2018 yihnda Tiirkiye'ye gelmesi sonrasi bu tarihte
dort ve bes yasmnda olan iki ¢ocugun babalan tarafindan mutat meskenlerine iadesi talep
edilmigtir. Miisterek gocuklarm siirekli Tiirkiye'de barmdiilmasma talepte bulunanm
rzasmin bulunmadigi, dolayisiyla gocuklarn hukuka aykint olarak Tiirkiye’de tutaldugu,
taraflarm beyanlar: ve dosya kapsamu birlikte gézetildiginde ihtilaf digidir, Hukuka aykur
olarak mutat meskenleri degistirilen gocuklarla yapilan goriismeye istinaden 2019 yilinda
dizenlenen raporda gocuklarn mutat meskene iadesinin onlart fiziki veya psikolojik bir
tehlikeye birakacagi veya miisamaha edilemeyecek bir duruma diigiirecegi yolunda ciddi bir
riske igaret eden bir bulgu ya da tespite yer verilmemigtir. Rapor tarihi itibariyle bes ve alt1
yasinda olan ve dolayistyla adli ve idari makamlarca miisterek gocuklarin jadeye ikiskin
gortsiinin géz Sntinde bulundurulmasinin uygun olacag ydniinde bir gézlem de yapilmamis,
s6z konusu makamlarca cocuklarin iadesinin insan haldanmm korunmast ve temel
hirriyetlerine iliskin ilkelere aykimlk tagpidgn da iddia edilmemisti. Bu bilgiler
dogrultusunda musterek gocuklarm iadesinin Lahey Sézlesmesinin bir gereji oldugu sabittir.



5. Kaldi ki Mahkememizce verilen Mehmet Emin Bualcr (B. No: 2015/10459,
8/1/2020) ve Nuray Oztiirk (B. No: 2017/38142, 10/6/2020) kararlarmda da yas1 kiigiik
miigterek ¢ocuklarin babalar: tarafindan yapilan talep sonras: mutat meskene iadesine karar
verilmesine iliskin olarak aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
Sz konusu kararlarda &zetle her ¢ocufun, menfaatlert aksini gerektirmedikge ebeveyni ile
dogrudan ve diizenli olarak kigisel iliskisini siirdiirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Buna gére gocufun menfaati; bir yandan -stz konusu ailenin sagliksiz olmas: durumu harig-
ailesiyle baglarini siirdlirmesi gerektigine igaret eimekte, dte yandan ¢ocugun saglikh ve
giivenli bir cevrede geligimini stirdiirmesini igermektedir. Aym diigiince Lahey Sézlegmesi
igin de gegerli olup gocugun geri dondiriiimesi, ¢ocugu agir fiziksel veya psikolojik zarar
riskine maruz birakmadikga veya bagka bir gekilde katlanilmaz bir duruma sokmadikga kural
olarak kagirifan gocugun ivedi olarak iadesini gerektirmekte ve bu sekilde aile iligkilerinin
stirdiirlilebilirligini amaglamaktadir (Marcus Frank Cerny, § 75; Levent Asiklar, § 77).

6. Mahkememizce adli yargr mercilerinin ilgili ve yeterli gerekgeleri yerine dosya
kapsaminda bulunmayan tespitlere ve iddialara isaret edilerck salt annenin beyanlarnm esas
almmasmin iilkemizin tarafi oldupu Sézlesmenin gereklerinin yerine getirilmesine mani
olacag: diigiincesiyle, Anayasa’min 20. maddesinde giivence altmna alinan aile hayatma sayg
hakkinn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan gogunlugun
aksi yondeki kararina katilmiyoruz,

 Uye Uye
Irfan FIDAN o Yilmaz AKCIL



