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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; haksiz tutuklama ve tutuklamanin makul sfireyi asmasi nedeniyle
agllan tazminat davasinda, davenmn sonucuna etkili iddiamn keryilanmamasi nedeniyle
gerekeeli karar haklann ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

1. BASVURU SURECI

2. Bayvure 4/6/2021 trihinde yspimustir, Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goristnQ bildirmigtic. Bagvurueu, Bakanhfn gbriigine kars:
beyanda bulunmustur.

IIl. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formlani ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt AR
Bilisim Sistemi (UYAP) aracthiiyla erigilen bilgi ve belgeler gerpevesinde olaylar dzetle
sOyledir:

5. Zonguldak Camhuriyet Bagsaveilifin (Bagsaveilik) tarafindan magdur O.K.min
sikdyeti Ozerine baglatlan bir sorusturma kapsaminda 8/6/2017 tarihinde g6zaltina alinan
bagvurucu, aym tarihte birden fazla kisi ile birlikte silahla yagma suqundan tutuklanmistir,

6. Magdur O.K., Bagsaveibikta verdigi 25/7/2017 tarihli ifadesinde kollukta dile
getirdigi sikyetinden vazgegtigini beyan etmistir.



7. Bagsavailik tarafindan bagvurucu ve difier siphelilerin binie;n fazla kigi ile
birlikte silahla yama ve hakaret suglannden cezalanditlmalar talebiyle haklarinda
dlzenlenen iddianamenin kabulfiyle agilan kamu davasy, Zonguldak 1. Afir Ceza
Mahkemesinde goritlmeye baslanmgter,

8. Zonguldak 1. Afr Ceza Mahkemesince 31/1/2018 tarihinde bagvurucuya i§mt
edilen nitelikli yagma eylemini tehdit ve kasten yaralama olarak nitelemek surenyfle
bagvurucunun tehdit sugundan beraatine, kasten yamlama ve hakaret sug:lar!ndan ise
sikdyetten vazgegilmesi nedeniyle kamu davasinn dstrillmesine karar veribmigtir. Amlan
hitkiimle birlikte bagvurucunun tahliyesine de karar verilmigtir. Aleybe istinaf kanun yoluna
bagvurulmayan hiikiim 8/2/2018 tarihinde kesinlegmigtir,

9. Bagvurucu, haksiz olarak tutuklandifin ve aylarca Gzgiirlifiinden mahrum
birekaldigum, hakkinda yitritillen ceza yargilamas neticesinde isnat edilen sugtan beraat
ettifini belirterek 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Xanunu'nun 141.
maddesinin (1) numareh fikrasnm (€) bendi uyarinca tazminat istemiyle Hazine aleyhine
dava agmus; 20.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

10. Bartin Afair Ceza Mahkemesi (Mahkeme) bagvurucunun tazminat talebini 5271
sayilt Kanun'un 144. maddesinin (1) numarali fikrasimn (¢) bendi uyannca 12/11/2020
tarihinde reddetmistir. Mahkemenin gerekgeli karartnmn ilgili kisrm soyledir:

"Agilan dgvamn CMK'min 141-144. moddeler! uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle
maddi ve manevi tazminat davas: oldugu anlasimisur.

Davacimn samk olarak yargilandis dosya olan Zonguldak 1A% Ceza Mahkemesinin
20171362 Esas, 2018/49 Karar saydi dosyasinda yagma sugu haklandaki iddia ile gl
mahkeme, eylemlerin yagma degil TCK 106/2-a-c kapsamwnda tehdit ve yaralama sugumy
olugturabilecegi ve tehdit sugunun da dosya kapsamu itibariyle delil vetersiziiginden sibuta
varmadige kanaatiyle senk haklanda beraat karart vermis, yaralama sugu icin ise
magdurun sikayetten vazgegmesi nedeniyle ditsme karari vermis, yine hakaret sueu igin de
stkayet yoklugu nedeniyle dilsme karar: verilmigtir,

CMK'mn 144. Maddesinde: 'Kamuna uygun olarak yakalanan veya futuklanan
Ksllerden ayaguda belirtilenler tazminat istevemezier:

¢) Genel veya bzel af, sikiyetten vazgegme, wzlagma gibi nedenlerle hakdanda
kovugturmaya yer olmadigina veya davamn dismesine karar verilen veya kemu davas:
gegici olarak durdurulen veya kamu davast ertelenen veyu ditstirilenler’ seklinde ditzenleme
vardr,

Yine bu konuda emsal almabilecek iki Yarguay 12, Ceza Dairesimin kararndan
bahsemmek gerekir:

*2017/9368 E-2018/1711 K.: Tazminat talebinin dayanagim olustwan Istanbud
Anadolu 7. Agrr Ceza Makkemesinin 26/12/2013 tarih, 2011/227-2013/342 saytlt
dosyasinda davactmn yagma  suqumdan tutuidands, yapilan yargilama sonucunda
eyleminin yaralama sugu kapsaminda kaldypimin kabuld ile stkayer yoklufunden diisme



karart verildiginin anlagiimas: kargisinda, 5271 saylt Kamn'un 144/1-c maddesi geregince
davacnin tunddandifyy sugtan beraat etmemesi sebebiyle, davamin reddine karar verilmesi
gerektigi gizetilmeyerek yanls sekilde hitkiim tesisi, Kanuna aykin olup, daval vekilinin
temyiz itirazlary bu iflbarla yerinde gbrildigiinden hikmin bu sebepten dolayr 5320 says
Kanun 8 maddesi uyarinca halen uygulanmaita olan 1412 sayih CMUK un 321, maddesi
geregince isteme aykri olarak BOZULMASINA'...

%2017/5617 E.-2018/1019 K.: 'Davacilerin tazminat taleplerinin reddine iliskin hitkim,
davacilar vekili targfindan temyiz ediimekle, dosya incelenerek gerefii dilsilnflldl; Gerekgeli
karar baghginda ‘koruma tedbirleri nedeniyle tozminat’ yering ‘tazminat’ ibaresine yer
verilmesi, mahallinde dizeltilmesi mitmkin yazm yanlishfp, olarak kabul edilmistir.
Tazminat davastnin dayanagim olugturan ceza dava dosyasinin incelenmesinde; davactiarin
izerlerine anh ve tutuklanmalarma neden olan ‘cinsel istismar' suquna dair sikayet yoklugu
nedeniyle dilsme karan, *kisiyi Itrriyetinden yoksun kilma' sugundan beraat karart verilmiy
ise de tuuddandiklart bir kisun suglardan hoklarinda diisme karen verilen davacilann
tazminat haklariun dofmadigy belirlenerek davanin CMK mn 144/1-c. maddesi geregince
reddine karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadiginin anlagimast karsisinda
teblignamedeki bozma isteyen girilse istirak edilmemigtiv. Davanin tamamen reddeditmesi
karsisinda, kendisini vekil lle temsil ettiren davah hazine yararina vekalet ficretine
hillmedilmesi gerektlfiinin gizetiimemesi, temytz edenin syfatna gbre bozma nedeni
yapdmamustr, Yapilan incelemeye, toplamip karar yerinde gasterilen delillere, mahkemenin
kovugturma somuglarma uygun olarak olusan kangat ve takdirine, incelenen dosya
kapsammna gore, mahkemece davaclarn lehine tarminat isteme sertlarmin olusmadit
gerekgeleri gosterilerek davanin reddine karar verilmesinde usul ve kamuna ayian yon
bulunmadigandan, davacilar vekilinin tion temyiz itirazlarmmn reddiyle hitkmiln, isteme
aykir olarak, ONANMASINA'(...)

5271 sapls Kamm'un 144/1-c maddesi ve yukarida alnti yapian Yargitay kararlan
dlkkate alindifinda tehdit suundan dosyamiz davacist hakkimda beraat karart verilmig ise
de tutuklanmaya sebep olan eylemler biltintine alt diger bir kusum suglardan hakdanda
dilsme karart verilen davacinm tazminat hakianin dofmadig: dilgfincesi ile davarn reddine
karar verilmis, ‘davamm ancak tamamen/timden reddi halinde hazine yararma maktu
vekalet iicretine hitkmedilebilir' kural: geregi de aleyhine vekalet ficreti karant da verilerek
asagadaki gibi hitikam kurulmugtur,”

11. Bagvurucu, bu karara kary: dava dilekgesi igerigini tekrar etmek suretiyle istinaf
kanun yoluna bagvurmugtur,

12. Bblge Adliye Mahkemesi 29/4/2021 tarihinde istinaf basvurusumun esastan
reddine kesin olarak karar vermigtir. Anilan kerarm ilgili kusm syledir:

"Vicdani kantmn olustugu tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gire kararda usule
ve esasa Uiskin herhangi bir hukuka aylnhgin bulimmadigs, delillerde ve islemlerde
herhangl bir eksiklik olmadigs, karar yerinde gdsterilen deliller uypaninca olusan kanaat ve
takdirin dosya kapsamina uygun bulundugu anlasiidigindan, davact vekilinin ileri stirddga
ned.zh::!er yerinde gérilmeyerek ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE, karar
ven ‘R

. 13. Bagvurucy, nihai hilkm@ 7/5/2021 taribinde Ggrendikten sonra 4/6/202)
tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmugtur.



Iv. ILGILI BUKUK

14. 5271 sayth Kanun’un "Tazminat istemi” kenar baghkl 141. maddesinin ilgili
kism §0yledir:

(1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanuniarda belirtilen kogullar dignda yokalanan, rutuklanan veya tutuklulugunin
devamna karar verilen,

¢ Kamuna uygun olarak yakalandiktan veya turukdandiktan somra haklarinda
kovugiurmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddf ve manevi her tirli zararlarini, Devietten isteyebilirier.

»
"

15. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteyemeyecek ldsiler” kenar baghklh 144.
maddesinin ilgili kismy soyledir:

(1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya twiuklanan Hsilerden asagda belirtilenier
tazminat isteyemezler:

¢/ Genel veya Ozel af sikdyetten vazgecme, uzlayma gibi nedenlerle hakianda
kovugturmaya yer olmadigma veya davamn dilsmesine karar verilen veya kamu davast
gegicl olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diistirilenier.

"

16. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 25/10/2022 tarihli ve E.2021/5190, K.2022/7407
sayth karanmin ilgili kisim s8yledir:

" 3271 syl CMK mn 144/1-¢ maddesinde genel veya bzel af; sikdyetten vezgegme,
uzlasma gibi nedenlerle haldanda kovusturmaya yer olmadigma veya davamin diismesine
karar verilen veya kamu davast gegici olarak durdurulan veya kamu davast ertelenen veya
dilgiirillen kigilerin tazminat isteyemeyeceginin belirtildigi, tazminat istemeyecek hallerin
belirlenmesine iliskin nedenlerin niteligi dikkate olindiginda, bu hallerin, sugun Islenmesi
sonrast defiisen taraf iradelerine ya da devietin tasarrufianna dayoli olarak, samga ceza
verilmemesini dngdren kurumlar oldugu, bellrtilen maddede, zamanagum nedeniyle davanin
ditsmesine karar verilmesi halinde, tazminat istenemeyecegine dair act: bir dizenleme
bulunmadigp gibi CMK'min 144/1. maddesinde kenuna uygun olarak yakalanan veya
ttuklanan kigilerden b-c-d-¢ bentlerinde belirtilenlerin tazminat isteyemeyeceklerinin
htiktim altina alndify, s6z konusu maddenin yalmz kanuna wygun olarak yakalanen veya
tutuklanan kisiler hakkinda uygulanabilecefii, CMK 'nin 141/1- maddesinde dizenlenen el



koyma nedeniyle tazminat isteyebliecek Hsileri kapsamadify da degerlendirildiginde
CMK'mmn 141/1+ maddesindeki tazminat isteme kogullartnm olusup olugmadigh aragtiriarak
sonucuna ghre karar verilmesi gereitigi gozetilmeden, yanl gerekceyle davantn reddine
dair yazili gekilde hithtim testsi, Karmna aykirddu}...”

V. INCELEMF VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 17/9/2024 tarihinde yapmus oldulu toplantida bagvura
incelenip gerefi diginttida:

A. Basvurucumun {ddialart ve Bakanik Gérigh

18. Bagvurucu; haksiz olarak tutuklanmas: sonrasinda yargilamanin makul sfirede
neticelenmemesi nedeniyle uzun siire Gzgiirliftnden mahrum kaldsgmy, agilan kamn davas:
neticesinde hakkinda beraat karan verildigini, haksiz tutukiama nedeniyle ugradi maddi ve
manevi zararlarin tazmini nedeniyle agtifi davanin reddedildigini belirterek adil yargilanma
hakla ile kisi 8zgiliri0g0 ve gtivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri strmbgtar.

19, Bakanlik gorilstinde, bagvurucunun kisi Gzglrlitgd ve glvenligi hakkunm ihlal
edildifi iddiast yoninden yapilacak incelemede Anayasa'nm 19. maddesi ile ilgili mevzuat
hikiimleri ve Anayasa Mahkemesi j¢tihatlant ile somut olaym kendine dzgt kogullan
g0z0nlne alinarak degerlendirme yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.

20. Bagvurucu, Bakanhm gbriigline karst beyanmda bagvuru formundaki iddialarim
tekrarlamustir,

B. Degerlendirme

21. Anayasa’mn “Hak arama hirriyeti” kenar baglikh 36. maddesinin birinci
fikras: gByledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan foydalanmak suretiyle vargi mercileri éniinde
davact veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haldema sahiptir,”

22. Anayesa Mahkemesi, olaylarm bagvurucy tarafindan yepulan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru formu bir biltin olarak incelendiginde
bagvurucunun teme] iddiasimn heksiz olarak tutuklanmesmna ve uzun stire tutukly
yargilanmasma rapmen maddi ve manevi zararlarnn tazmin talebiyle agtign davamin reddine
iligkin oldupu goriimistir. Bu kapsamda bagvurucunun iddialarmm adil yargilanma hakkr
kapsamindaki gerekeeli hakk: ydniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir,

1. Kabul Edflebilirlik Yoniinden

. 23. Acikea dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadin anlagilan perekeeli karar hakkmin 1hlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

8. Genel lkeler

24. Anayesa'nm 36, maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakks madt?i
adaleti degil sekif adaleti temin etmeye ydnelik giivenceler igermektedir. Bu bakimdan adﬂ
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasin garanti etmemektedir. /}dd
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliinin hakkaniyete uygun sekilde
yir(tilmesini teminat altma almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

25. Anayasa’nn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarp1 organlarina davact
ve davall olarak bagvurabilme ve bunun dopal sonucu olerak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki gitvence altina ahnmustir. Antlan maddeyle glivence altina alman hak
arama OzglriE0 -kendisi bir temel hek niteligi tasimasmm Stesinde- digrer temel hak ve
dzgarlitklerden gereken gekilde yararlanilmayr ve bunlarnin korunmasim safilayan en etkili
ghvencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin bittitn mahkemelerin her tiyld kararlannn
gerekoeli olarak yazilmasim ifade eden 14]. maddesinin de hak arama hitrriyetinin
kapsammm belirlenmesinde gdzetilmesi gerektigi agiktr (Vedat Berli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

26. Amlan kurellar uyarmca ilke olarak mahkeme kaverlanimin gerekeeli olmast adil
yargilanma haklkanin bir geregiidir. Derece mahkemeleri dava konusu maddi olay ve olgularm
kamitlenmasim,  delillerin  degierlendirilmesini, hukuk kurallannin  yorumlanmas: ve
uygulanmasini, uyugmazlikla ilgili vardifn sonucu, sonuca varmada kullandify takdir
yetkisinin sebeplerini yeterli bir gekilde gerekgelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin
olugturulmasmda agik bir keyfilik gorilntlstin{in olmamast ve yeterli bir bigimde gerek¢e
gisterilmesi hilinde adil yargilanma hakkmmn ihlalinden s6z edilemez (baz farklihiklarla
birlikte bkz. lbrakim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23).

27. Kararlatn gerekgeli olmasy, davamn taraflanmn mahkeme kararmin dayanag
dgrenerck mahkemelere ve genel olarak yargiya gliven duymalarim sagladigin gibi taraflarm
kanun yoluna etkili bagvuru yapmalanm mimkin hale getiren en dnemli faktdrlerdendir.
Gerekgesi bilinmeyen bir karara karyt gidilecek kamm yolunun etkin kullamilmas: miimkiin
olmayacaft gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34),

b. flkelerin Olaya Uygulanmast

28. Somut olayda Mahkeme, bagvurucumun tutuklanmasma neden olan eylemler
bittiinGne déhil olan kasten yaralama sugu yoniinden ceza yergilamasi sonucunda digme
karan verildigini tespit etmiy ve 5271 sayth Kanun'un 144, maddesinin (I) numarah
fikrasimn (c) bendi ile komuya iligkin Yargitay igtihach geregiince hakkinda diigme karan
vm'ﬂe.n'basvumcmun tazminat hakkimn dogmadifn gerekcesiyle davamn reddine Kkarar
vermigtir,

29. Supheli veya sam@m tutuklanmasma neden olan eyleme iliskin hukuki
nitelendirmenin yargilama stirecinde degiigmesi, bu kapsamda somut olayda oldugu gibi tek
bir su¢ olarak nitelendirilen eylemlerin birden fazla suga vilcut verdiginin  kabull
mﬁgnki}ndur. Yargitay ictihadina gore bu gibi durumlarda defjigen hukuki nitelendirme
neticesinde ortaya gikiy kebul edilen sug veya suglardan bazilan yOniinden diisme karan



verilmesi durumundz siipheli/sanggm huluka uygun yakalama veya tutuklamaya iligkin
olarak tazminat isteme hakky bulunmamaktadir (bkz. § 10).

30. Bununla beraber 5271 sayill Kanun’un koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
acamayacak kisileri dizenleyen 144, maddesinin (1) numaral fikrasinm (c) bgndi kamma
uygun olarak yakalanan ve tutuklananlar agsindan gegerlidir (benzer degerlendirmeler igin
bkz. Eyyiip Ganey [GK], B. No: 2017/28308, 21/10/2021, § 91; A.4., B. No: 2022/30644,
5/612024, § 13). Yukanda yer verilen Yargitay kararma géire bu madde yalniz kanuna uygun
olarak yakalanan veya tutuklanan kigiler hakkinde uygulanabilir (bkz. § 16). Dolayisiyla
kamma aykin olarak yakalandigim veya tutuklandifim iddia eden kisiler agisindan ceza
sorugturmasi veya kovusturmas: neticesinde kovusturmaya yer olmadi, beraat veya dligme
karan verilmig olmas: tazminat talep etme hakk: ydnlinden belirleyici degildir,

31. Bu agiklamalar 1qifmnda tutuklama tedbirine iligkin tazminat davasinda 5271
sayilt Karun'un 144. maddesinin (1) numarali fikrasinin () bendinin uygulanabilmesi ancak
davacimun tutuklamanin hukuka aykin oldupuna iligkin bir iddiasmm bulunmamas: veya bu
yondeki iddia Ozerine yapilan deferlendirme neticesinde tutuklamanm kanuna uygun
oldugunun tespit edilmig olmas: halinde m@mkindtr,

32, Dava dilekgesinde bagvurucu, haksiz olarak tutuklandifim ve uzun siire hakstz
sekilde 8zgiirl0g0nden mahrum birakaldigini ileri sirmiigtdr. Dolayisyla bagvurucunun bu
iddiastmn davamin sonucuna etkili olabilecek esash bir iddia oldugu anlagilmaktadir, Ancak
Mahkeme, tutuklulufun hukuka ayknlifma iligkin iddia yoninden herhangi bir
deperlendirme yapmadan tutuklama karanina esas alman eylemlerden biri ydntnden dfisme
karan verilmi§ olmas nedeniyle davanin reddine karar vermigtir. Dolayisiyla davanm reddine
iligkin gerekgeli kararda, davanm sonucuna etkili olabilecek esash iddialar hakkinda ayri ve
agik bir yanit verilmedisi gorilnistar.

33. Kural olarak ilk derece mahkemesi kararinda esasz iliskin hususlarda yeterli
gerekge bulunmasi halinde kanun yolu merciince bu karara anf yapilarak defierlendirme
yaptimasi makul gorilebilir. Tk derece mahkemesi kararnda gerckge bulunmadig hllerde
ise bagvuruculanin ileri stirditFi esash itirazlarm istinaf mercii tarafindan gerekgeli bir gekilde
karsilanmas: beklenir. Sonmt olayda bagvurucunun teme! iddialanmn Mahkemece kararda
tartigiimamasing ve gerekce olusturulmamasma rapmen bagvurucumun ileri sirdoga esash
iddialann Balge Adliye Mahkemesi tarafindan kargilanmadig anlagiimastr.

34. Sonug olarek kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerin belli
kogullarda tazminat isteyemeyeceklerine iligkin bir dizenlemeye istinaden davamn reddine
karar verilirken haksiz olarak tutuklandifiim ileri sfiren bagvurucunun tutuklulugunun kanuna
uygun olup olmadigma dair hir degerlendirmenin Mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesi
gerekgelerinde  yer almadif  gOritlmektedir. Derece mahkemeleri, bagvurncunun
tutuklulugunun kanung wygun oldugu y&ntndeki kanaate ne sekilde ulagtldifit ortaya
koymamistir. Digier bir ifadeyle basvurucumm haksiz olarak tutuklandigma iligkin iddialan
yeterli bir sekilde agiklifa kavugturulmarmigtir. Bu nedenle yargilama sireci bir bittin olarak
degerlendirildifinde bagvurucunun gerekeeli karar hakkmin ihlal edildii sonucuna
varihmstir,



35. Agiklanan gerekgelerle bagvurucumm Anayssa'min 36. maddgsinde gﬁvence
altna alnan adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir,

36. 6te yandan yukarida ulagilan sonuca bagh olarak basvurumm kisi ézgﬂ{lﬂgt{
ve glvenligi hakks ile adil yargianma hakks kapsamindaki digter gitvencelerin thlal edildigi
iddialarimn incelenmesi gerekli gorilmemistir,

V1. GIDERIM
37. Bagvurucy, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

38. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmm ortedan kaldmlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmektadie, Bu kapsamda kararm
ponderildigi yargt mercilerince yapimast gereken i5, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulaghran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun‘un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel bagvaruya 6zgill yeniden yargilama
kurumunun Gzelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar icin bkz, Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Alighl Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
71172019, §§ 5360, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100).

39. Bagvurucu maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmacigmdan maddi
tazminat talebinin; ihlalin ve sonuglannm ortadan keldmilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasmm yeterli giderim seglayacaf anlagildifmdan da manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir,

VIL HUKM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Gerekeeli karar hakkunm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayssa’'nm 36. maddesinde glvence altma alman adil yargilanma hakla
kapsamindaki gerekgeli karar haklinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir frneginin gerekeeli karar hakkmm ihlalinin sonuglarinm ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yarglema yapilmak tzere Bartin Afr Ceza Mahkemesine
(E.2019/361, K 2020/279) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 18.800 TL veklet iicretinden olugan toplam 19.287,60 TL
yergilema giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemenin karann teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhifma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
héllinde bu strenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/9/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



