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. L BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru; ceza davasinda samfin hazrr bulunma talebi reddedilerek ses ve
goiriintll aktanm: surctiyle durugmaya uzaktan katthminm saglanmasi nedeniyle duragmada
hazir bulunma hakkimn, beyanlan mahkfimiyet kararnda belirleyici oiciide delil olarak
kullamlan tamklarin durusmada sorgulanamamam nedeniyle de tamk sorgulama hakkinin
ihlal edildigi iddialarina 1l|$kmd1r :

A. Bireysel Basvuru Konusu Olay ve Sorusturma Siireci

2. Batman'in Sason ilgesindeki Cumhuriyet Caddesi'nde 24/2/2015 tarihinde
meydana gelen silahl: kavga sonucunda maktul E.C.nin yaralanmas: ve kaldmnidig hastanede
Olmesiyle ilgili olarak Sason Cumhuriyét Bagsaveilifinca sorugturma baglanlmstir, Kolluk
gorevlilerince olay yerinde yapilan aragtirma sonucunda maktulle kavga eden kisilerin
bagvurucu ile kardesi M.S.K. oldugu ve bu Lisilerin olay yerinden kagtiklan tespit edilmistir.

3. Olay yerindeki MOBESE kamerastna ait kayitlann incelenmesi sonucu kolluk
gorevlileri tarafindan diizenlenen CD On Inceleme Tutanagima gore olay giinit saat 09.41.09
itibaniyla maktuliin kamera agisina girdigi, saat 09.41.10'da kameta acisina giren ve elinde
sopa bulunan M.$.K.nin maktuliin bagtna ve omzuna sopa ile vurdugu, sopamn elinden vere
diigmesi fizerine sopay: almaya ¢alishf srada saat 09.41.11'de kamera agisina giren ve
elinde kesici alet oldugu degerlendirilen bagvurucunun saat 09.41.12 itibariyla maktuliin sol
karin ve goifiis kismina elindeki kesici alete bes kez, boyun ve omuz kismma dort kez
vurdugu, olaya karigan bu kisilerin kuyumcu diikkani onitne kadar gidip yere distiikleri, olay
yerindeki vatandaslamn kavgay ayirdiklan, ‘saat 09.41.49'da maktultn  boynuna bez
hastirarak olay yerindeki bir aragla hastaneye gétitrdiikleri anlagitmigtir.



4, Kolluk gbrevlileri tarafindan olay yerinde olduklan tespit edilen kisilerin
kollukta alman ifadeleri goyledir:

i, Esnaf oldugunu belirten S.G. olay aminda kavga sesi duyup diikkéndan
giktiginda  kalabahipin toplandigim  gordiigiind ancak kavga edenleri fark
edemedigini, sonra bir kiginin hastaneye gotiiriildiigting, kalabaltktan bir kiginin
kendisine dikdkimmn dniinde teshir icin bulundurdufyu sopalardan birini getirip
verdigini, bu sopayr dikkfmnm dniinden kimin ne zaman aldifim bilmedigini,
tizerinde kan olan sopay1 olay yerine gelen kolluk gorevlilerine verdigini sdylemistir.
8.G., Bagsavclikta tamk sifatiyla alman beyaninda da bu ifadesini tekrarlarmsgtir,

ii. C.A.olay giinii marketin dniinde beklerken nceden tamdidi M.S.K.nm balta
sopast ile maktule vurmaya bagladifiny, bu esnada bagvurucunun da maktule
vurdugunu ancak onun ne ile vurdufunu gérmedigini, ardindan claya miidahale
ettiklerint, bu kigilerin néden kavga etiiklerini bilmedigini beyan etmistir;

iii, N.A. kavgaya kangan kigileri tanmadifim, iglettipi bakkalin oniinde
beklerken elinde sopa olan bir kiginin kogtugunu goriince kendisinin de onun
arkasindan gittifini, olay yerinde bir kigiyi yerde yatarken gordiigiini ve oradan
gecen bir aracin durmasi fizerine bu kisiyi aragla hastaneye goturduklenm maktule
bigakla kimin vurdugunu gérmedigini sdylemistir.

iv. Zabrts gorevlisi oldufunu sdyleyen AD. olay giinii kuyumcun diikkdm
dntinde iki va da {i¢ kiginin birbirine vurdugunu gériince hemen olaya miidahale edip
gevreden gelenlerle bitlikie bu kigileri ayiwrdiklanm, olaya kangan kisileri
tammadigim beyan etmistir. A.D., Bagsaveilikta tanik sifatiyla alman beyaninda da
bu ifadesini tekrar etmistir.

5. Sason Cumhuriyet BagsaveihFmm talebi tizerine Sason Sulh Ceza Hakimligince
bagvurucu ve M.$.K. hakkinda yakalama emri diizenlenmistir. -

6. -Olaydan bir giin sonra yakalanan M.SK. Sason Cumhurivet Bagsaveilifinca
alman ifadesinde; kdy korucusu oldufunu, aym- zamanda bagvurucuylz Batman-Sason
arzsindz yoleu tagimacilifi yaptiklanni, - dnceden tamdipt -maktuliin de tapimacihkia
ugrastifing, kendisinin ve kardeginin maktulle aralaninda husumet olmadifini ancak maktuliin
olaydan 6nce ara sira yanlanna gelip kendisini ve bagvurucuyu nedenini bilmemekle birlikte
"Sizleri dldiirecegim.” diyerek tehdit ettiini, bu sirada kendilerinden ne istedigini de
soylemedigini ileri sirmitstir, M.S.K. ayrica olay sabali bagvurucuyle ilge merkezinde
olduklan swada maktulitn yanlarina gelip yine kendilerini tehdit etmesi tzerine bir igyeti
oniinde buldugu sopay: alarak maktule vurdugunu, bagvurucunun yamnda bigak oldugunu
‘bilmedifini ve bagvurucunun maktule bigakla vurdugunu da gdrmedigini, sonrasmda
bagvurucuyla oradan kagtiklanm, kendisinin Malatya'da yakalandiffim, bagvurucu -ile olay
sonrast  goriigmedifini, olay1 Onceden planlamadiklanim, olaymn aniden gelistiBini
savinmustur,

7. MSX. mtuklanma talebiyle sevk edildifinde yapilan sorgusunda onceki
savunmasina ek olarak olaydan ii¢ sene kadar nce maktulim amecasmin oglu olan M.C. ile
tartigmalan . nedeniyle maktuliin kendisine ve bagvurucuya kin giittigiinii, bu nedenle ara sira
kendilerini tehdit ettigini, olay amnda da maktulin kitfrederek lizerine dogru gelmeye



bagladifiny, olay yerinden sopa alip maktule vurmasmin onun by gekilde fizerine gelmesinden
kaynaklandifm ileri sfirmtigtiir.. M.S.K. sorgusunun ardmdan kasten Sldirme sugundan
tutuklanmgtir.

8.  Bagsaveiifm talimat: iizerine kolluk gdrevlilerince olay yerinde kayit yapan
tiim kameralar ile olay amni goren basgka kigiler de tespit edilmistir. Kollugun 27/2/2015
tarihli yazisi ekinde sundugu “Bilgi Alma Tutanegi” bashy: altnda aldig 1fade1er ve
kameralarin incelenmesine dair tutanakiarda yer alan tespltler sOyledir;

i. AY. olay gﬁm’i saat 09.30 suzlaninda Vali Haluk Tmga Caddesimdeki saglik
ocagina dofru yiiritrken bagngmalar duydugunu, seslerin geldigi yere yéneldiginde
onceden tamdigi maktul ile bagvurucunun tartigmakta oldugunu, aralarnda kavga
cikacafm anlayinca maktulii tutup uzaklastrmaya calighifin gbrdildingi, o esnada
M.S.K.mn geldigini ve bagvurucuyla maktule saldirmaya ¢ahstnklanni, bu sefer de
bagvurucuyu tutup, maktule yaklagmasim engelledigini, o sirada bagvurucunun elinde
kesici kism yaklagtk 5-6 cm olan bigak oldugunu, bagvurucunun bu bigakla maktule
saldumak istedigini ancak kendisinin engel olmas: nedeniyle ona yaklasamadifini
sGylemistir. A.Y. ayrica orada bulunan diger kisilerin M.SK.y1 uzaklagtirdiins,
bagka birinin de maktulii oradaki eczanenin oldufu yere gétiirddiglinii, sonra olay
yerine polislerin gelip bagvurucu ve M.S.K. ile konustugunu, o swrada maktuliin
oradan uzaklasmug oldugunu, bagvurucu ve M.SK.mn polislere olayda kavga
olmaywp sadece tarbigtiklarmi ve sorun olmadifuu séyleyip oradan aynldifim, bu
kisilerin neden kavga ettifini bilmedigini, kendisinin sadece taraflan aywdigim
beyan etmistir.

ii. T.Y. olay giinii saat 09.25 sralarinda Vali Haluk Imga Caddesi'ndeki iglettigi
kirtasivede oldufu swada sesler duyup dgan cikufim, tammadify ve isimlerini
sonradan Sfrendii tic kisiyi tartgiclarken g6rdiigini, eskélini verdigi bagvurucumm
elindeki bigakia maktuli kovaladigim, bagvurmacuyu kuzeni A.Yonin tuttugunu,
M.$.K.nin da kogtugunu, maktuliin ise kendisini korumaya ¢alistigmi, orada bulunan
kisilerle taraflani ayirdigiu, bir kiginin makiulil kirtasiyenin yan sokagindaki
apartmanin girigine gétiirddgiini, sonra polislerin gelip bagvorucu ve M K. ile
goriigtigiingg, ardindan ikisinin oradan aynildifu, bu kisilerin maktulle yasadiklan
kavgann nedenini bilmediZini sdylemigtir.

iii. K.C. maktuliln yolcu tagimacilify icin aldif1 aracin sofori oldugunu, olay
giinit 08.45 siralarmda maktulle birlikte ilge merkezine geldigini, onu birakip eve
gittigini, bir saat sonra babasmin telefonla arayip maktuliin vureldugunu séyledigini,
tekrar ilge merkezine geldiginde maktulii yarali sekilde ve araca bindiriimekteyken
gOrditgiini, maktul ile bagvurucu ve M.S.K. arasinda husumet olup olmadigim
bilmedigini ancak nedenini bilmemekle birlikte birbirleriyle konusmadigum
soylemistir, K.C. Bagsavcibkta tanik sifatryla alinan beyaninda da bu ifadesini tekrar
etmigtir,

iv. Sason Ofretmenevi ve Aksam Sanat Okuluna (Sason Ofretmenevi) ait
kamera kayitlarmda olay giindi saat 09.27.58'de maktuliin bagka bir kigiyle kamera
apisma girdigi ve bu kisinin maktulii tutarak sakinlestirmeye caligi, 09.28.13'%e
bagvurucunun, 09.28.22'de de M.S.K.num gbriintiiye girip maktule saldidiklan ancak
oradaki kalabahfm buna engel oldufu, 09.28.40'ta kalabaliktan baz: kisilerin
maktulii alip ara sokaga gétirdigi ve maktuliin gorintiiden giktsg, 09.30.09'da da



maktuliin ara sokaktan gelip gorintiye girdifi ve meydan tarafina ylirfiyiip
goriintiiden ¢iktig1 tespit edilmistir,

v. Bir markete ait glivenlik kamera kayitlanindz olay gimil saat 09.35.24'te
bagvurucu ile M.§.K.mn goriintiiye girip marketin Sptinden Merkez Camisi
istikametine dogru, maktul onde olacak sekilde yiirfidiigii, 09.36.02'de bagvurucu ile
M.SKnmn Merkez Camisi Sniindeki meydanda 09.38.27'ye kadar bekledigi ve
vevredeki kisilerin onlarn oldugu istikamete dogru baktig, 09.38.27'de M.S.K.mn
Cumburiyet Caddesindeki G. adhi igyerine yonelik bu ditkkdnm Ontinde tahta -
sopalarmn oldugu merdiven arasmda 09.39.02've kadar bekledigi, bu sirada
bagvurucunun Merkez Camisi Oniindeki meydanda bulundugu, 09.39.02'de
M.S.K.mn oniinde bekledigi isyerinden arkasinda sakladipy tahta sopa ile hizlica
meydan istikametine kogtugu, bu srada bagvorucunun da-aym istikamete dogru
kostugu, meydanda bulunan kalabalifin da aynt yéne dogru ilerledigi ve basvurucu
ile M.3.K.mn kamera agismdan giktiklan tespit edilmistir,

9. AY,, Sason Cumhuriyet Bagsaveiliginca tanik sifatryla alinan ifadesinde;

i. Taraflan 6nceden tamdifim ancak aralarinda akrabalik baj va da husumet
‘olmadifini, olay ginil saat 09.00 siralannda saghk ocagma dopru giderken
basvurucunun maktfule yilksek sesle baginip parmak salladiging gSrdiifiing, makeulin
ise ona giiliimseyerek cevap verdigini ve hic sesini yﬁkseltmedlgm, bunun Gzerine
kendisinin bagvurucuyu maktule bir sey yapmamas: icin uzaklagtrmaya ¢alighgim,
tamimadig1 bir kisinin de maktulii bagka yere gétirdiigiing,

il. Bagvurucuyn uzaklastirmaya ¢aligtign sirada bagvurucunun maktule “Babanin
kafasim sinkaf edecegim.” diye Kirtge kiifrettifini, ayrica bagvurucunun agilip
'kapanabilen tarzda ve 15 cm nznlugunda bir bigak gikardigm: ancak bagvurucuyu
tuttugu icin maktule dogru gidemeyip bigag tekrar cebine soktugunu, bu kisilerin
kendi aralarinda konugtugu dili tam olarak anlamadiini ancak Sason'da yagadigs
igin Kiirtge sdylenen kitfiirleri bildigini,

iii. Taraflar arasindaki husumetin  nedenini bilmedigini, bagvarucuyn
uzaklagtirmaya cabigimken bagvurucunun telefonla birisini arayip  "Kulagim
kesece@im, " dedigini, o sireda M.5.K.nin olay yerinde olmadigm,

iv. Bundan yaklé.slk bir iki dakika sonra maktuliin aracina dogru gittigi sirada
bagvurucunun bunu goriip tekrar maktule “Sinkaf ederim.” dlye Kiirtge hakaret
ettigini, bunun izerine yeniden tartlsma ciktigm, :

v. Bu sefer de maktulii kolundan tutup . Ofretmenevinin bu]undugu sokaga
dogru uzaklagtirmaya g¢aligtigmy, maktuliin de bu sirada basvurucunun oldugu yine
dogru baktigini, sonrasmda M.$.K. ile bagvurucunun maktule dogru kostugunu
goriince onun da bu ikisine dogru hareket etmeye ¢alistifim, bagvurucunun elinde
bigak oldugunu gériince maktuli birakip bu kez de bagvurucuyu engellemeye
cahighffini, bagvurucunun stirekli olarak "Brak, vwracagim.” dedigini ancak
bagvurucuyu tutep vurmasmi engelledigini,

vi.. Bagvurucuyu tutarken bu kez de M.§.K.nm elinde bir cisim oldugu hilde
hizla gelip maktule dogru hamle yapmaya calistifini, bu strada yere garpan bir tag
sesi duydufunu, tagi kimin attfmu gormemekle birlikte M.SXKonm attifm
dilslindiigin,



vii. Olay yatigtiktan sonra bu kigilerin yamndan aynlip saghk ocagma dogru
gittigini, sonrasinda geligen olaylar hakkunda bilgisi olmadifin, olaylar swrasinda
maktule sorunun ne oldugunu sordupunda kendisine Spemli bir gey olmadigim
styledigini, nitekim tarhgmalar bagladifi ilk olayda basvurucu bafirarak
konusmasima ragmen maktuliin giilerek cevap -verdigini ancak bagvurucunun
hareketleri sonrasinda makfuliin sinirlendigini beyan etmistir.

10.- Sason Cumhurivet Bagsavcilidl, kollugun teslim ettifi olay yeri kamera
kayitlarm incelemis ve bu hususta tutanak dizenlemistir. G. Markete ait kamera ile
MOBESE kamerasindan temin edilen kayitlara dair kolluk tespitlerine aynen yer verilen
tutanakta, Sason Ofretmenevinin kamera kayitlarma iligkin ayrica taraflann olay yerine gelen
kigiler tarafindan ayri yerlere gotitriildiigii sirada bagverucumm elindeki bigak benzeri cisimle
makiule vurmak fizere hamle yaptif, M.S.K.nm da elinde tag ile olay yerine gelip bu tas
maktule firlatifn hélde isabet ettiremedigi agiklamalarina da yer veribmistir.

11. Olay amm g8rdiigli kolluk tarafmdan tespit edilen N.Cnin de Sasen
Cumbhuriyet Bagsaveihgmea tanik sifatiyla ifadesi alinnmgtir. N.C. ifadesinde; tartigan kigileri
Sasonlu olmalan nedeniyle tamdifim, olay giinii saat (09.00 siralarmda igyerine gelirken
bagirma sesleri duydufunu, bu sirada kendi isyerinin oldugu sokakta bagvuruct: ve maktuliin
bulundugenu, o srada M.S.K.mn orada olmadigim, bir anda kavga ¢iktigmi, sonra olay
yerine M.SKnm da gelmesi izerine kendisinin onu .tuttufunu belirtmistir. Ayrica
" bagvutucunun elinde bir sey olup olmadifmi bilmedigini, taraflan birbirlerinden ayinp
maktuldi kendi isyerine gotiirdiiFiing ve ona bir yere gitmemesini sOyledigini ancak maktuliin
aracmdan telefonunu alacagin styleyip oradan ayrildigmi, yaklasik bes on dakika sonra da
maktulin  bigaklandigim doydegunu, igyerinde maktulle konugtuklan sirada maktuliin
bagvurucanun kendisine omuz attigimi ancak aralarinda herhangi bir problem olmadifim
styledigini, bunun haricinde bagka bir sey anlatmadigin ifade etmigtir,

12. Adli Tip Kurumy tarafindan diizenlenen otopsi raporunda, maktuliin Slfimiiniin
kesici delici alet yaralanmasina bagli olarak geligen i¢ organ yaralanmas ile ¢ok sayida kesik
vagifli yaralanmaya bagli i¢ ve dig kanama ile geligen komplikasyonlar sonucu oldugu, bag
- kisminda da petesiyal kanamanin tespit edildigi belirtilmistir.

13. Sorugturmanm tamamlanmas: tizerine bagvarucu ve M.S.K. hakkinda Batman
Cumhuriyet Bagsavcihiji (Bassaveilik) fezieke diizenlemistir, Bagsaveilik 27/4/2015 tarjhti
iddianame ile M.S.K. hakkinda olay yerinde bulunan isyeri éniindeki sopay: izinsiz almasi
nedeniyle hirsizlik, bagvuruen ve M.S.K. haklanda aynica olay giin@i birlikte maktule
saldirdikian hélde araya girenlerin engellemesi nedeniyle eylemlerini tamamiayamadiklan
gerekcesiyle kasten yaralama suguna tegebbiisten ve sonrasmda gelisen kavga sonucunda
maktulii sopa ve bigak darbeleriyle dldiirdiikleri gerekeesiyle de tasarlayarak kasten §ldiirme
sug:undan kamu davasi apmstar.

B. Davanm Diger Sam@ Olan M. S K. Hakkimdaki Kovusturma Siireci

14, Batman 2. Afw Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) E.2015/139 sirasma
kaydedilen davadaki yargillama sirasinda bagvurucu hakkindaki yakalama emri infaz
edilememigtir. .

15. Yargilamanin 8/7/2015 tarihli celsesinde savunmas: alinan M.S.K.nin ifadesi
soyledir:



“Ben olay giinii [korucu olarak] Derince karakolunda nibet tutmaktaydum, bir muhtar
beni agrayarak hastastmn oldugunu sdyledi ve ficeye goririip gotiiremeyecegimi sordu,
gerekli izinleri alarak gahst hastaneye gotiirdim, daha sonra [C.0.] isimli arkadasimia bir
camide oturmaya bagladik, bu sirada kardesim Burhan't arayarak bana [maktul EC.] ile
kavga etfigini sbyledi, hemen kavga ettiklerini soyledifi yere dofru gittim, araya giren
satislar kardegim ve [E.C.yil aywrmuglardy, ben gidince nigin huzursuzluk . cikardigim
syleyerek kardesime kzmaya bagladim, bu olay Ggretmenevinin oniinde gerceklegmisti,
[E.C.] o sirada bana agwr bir kiifiir edince yerden aldigim bir e yamina dogru attim,
amacim vurmakia degildi, tagt vurmatk isteseydim isabetie ettivebilidim, daha sonra araya
giren gahislar bizi aralaymca meydana dogru gittik, ben kardesime kizinca kardesim
ortadan kayboldu, meydanda bulundugumuz swada zannedivorum aradan 35-6 dakika
gecmigti, [E.C.} asagidan Kiifrederek bana dogru geldi, orada buldugn bir sandalveyi alarak
bana saldirmaya_calign, ben de etrafioki diikkanlardan birinden elime gecirdigim bir
sopayle kendisine ii kere vurdum, ben vwrmaya caligngmm swada elinde zannedersem
sandalve vard, egilip almaya gahgiyordy, ben vurduktan sonra araya meydanda bulunan
sahislar girdi, ben olay yerinden ' kacarak uzaklaghm, daha sonra olayin heyecaniyla
Malatya'va gittim ve ovada yakalgndim, [E.C.} ile. benim olay dncesinde highir husumetim
ve problemim yoktu, ikimiz de tagimacihk yapyorduk, kardesimin olayin sabatinda [E.C.)
ile nigin taraghgin da Sfrenemedim, olay dncesi ve sonrgsinda kardegime bunu sorma
imkamm da olmady, [B.Cnin] sofr[ii] olan tamgmn olayin dncesinde makiill ile
konugmadigimiz yoniindeki iddiasum kabul emmivorum, kardesimle de bildigim kadariyla
herhangi bir problemi yoldu, bildigim kadarpyla [E.C.nin) de bize karsi herhangi bir
Iuisumeti veyahut eylemi yoktu, olay sirasinda ben tek bajimaydim, kardesim gretmenevi
Snilndeki olay sonrasinda kendisine lnzdifim icin olay mahallinden ayridmist, [E.C.nin} kim
tarafindan bcaklandiging bilemiyorum, hanrladigim kadaryla ben [E.C.ye] sopayia
vurdugum swrada Burhan yammda degildi [M.SXK.ya agamalardaki beyanlan arasinda
gelighi oldugu belirtilerck sorulduunda] Ben sorusturma agamasinda alinan jfademde
[E.C.nin} olay dncesinde bizi tehdit ettigini séylemedim, olay amindz bana kiffrederek 'sizi
Sidiirecegim’ demekteyds, tehditle kastim buydu.”

16. Bu celsede, sorugturma evresinde ifadeleri alinan kigilerden bazilart durugmada
hazir edilerek bu kiilerin tantk sifatryla yeniden beyanlan alinmugtir, ffadeler su sekildedir:

i. [C.Amn ifadesi gdyledir:] "Ben olay ginii merkez camii karsisindd bubuman
marketin oniinde ayakta durmaktaydim, kendisini dnceden tamdigim [M.S.K.] isimli sahis
elindeki bir sopayla ismini sonradan &grendigim ve kendisini tammaedigim [makiule]
vurmaya calisiyordu fakat ben isabet ettirdifini gérmedim, o sirada Burhan da olay yerine
geldi, o da gahsa dogru hilcum etti fokat etinde birsey gérmedim, sahus yere dilsti, yamna
gittigimizde her yerinden kan gelmekteydi, etrafiaki sahuslarla birlikte ona miidahale ettik,
ben yerdeld sahsin nasi yaralandigim gormedim, daha sonra da olay yerinden ayridim
[asamalardaki ifadeleri arasmda geligki oldusiu belirtilerek soruldnfunda) Ben [M.S.K.nm]
elinde sopa gordiim ancak tammadigim sahsim kafasina vurduguny gérmedim, vurmak icin
hamle yapti ancak hamlelerinin isabet edip eimedigini bilemiporum, zannediyorum
hamleleri tammadigim sahsi syyrrmign.”

ii. {A.Y nin ifadesi séyledir:] "Ben koruculuk yaparim, taraflar: dncesinden simaen
tamrym, salslarin aralarinda ncesine dayaly bir husumet bulunduguna dair herhangi bir
bilgim yoleur, saghk ocagina gitmeye galghgim swada Burhan Kaya ile [maktuliin]
birbirlerine bagwrdigint duydum, Burhan Kaya [makiule] Mifretmekteydi, parmagim da
sallyordy, [makiul de] ona birseyler sévleyerek karsthk verdi fakat ben Arap oldugumdan
Kiirtee siylenen seyin tam olarak ne manaya. geldigini anlayamadim, araya girerek
Burhant uzaklagtirmaya caligtirdvm, Burhan'n elinde ‘kiiciik bir bigak vardi, bigagh
[maktule] kargt kullenmads, bem mani oldum, olay yerine daha sonra [M.S.K] geldi,



[M.S.K.un] kiffrettigini duymadim, ben Burhan’s uzaklagtirmaya ¢aligtigim sirada [maktuf]
yerden birsey almaya cahsiyordu fukat ne aldigin gdrmedim, bu sirada yere carpan bir tag
sesi duydum, bu tagm IM.SK.] tarafindan atildiging tahmin ettim fakat goziimle gormedim,
sakislary-araladiktan sonra saghk ocagn tarafina gitmeye devam eftim, sonraki yaganan
olaylg ilgili benim bilghn yoktur, [maktule] nigin kavga ettiklerini sordugumda. Snemii
birsey olmadigim soyledi, Burhan olay strasinda telefonla konustugu sahsa ‘Kulagim
kesecegzim’ sekiinde birgeyler soylemisti ancak kimle konugtugunu ve bu lafi kimin haklnda
séyledigini de bilemiyorum."”

iii. [Zabita memuru olan A Axnm ifadesi sbyledir:] *.. kevga eden sahislart
dncesinde tammiyorum, olaym meydana geldigi yere 25-30 metre mesafedeydim, bir kavga
olaymin  oldugunu gordim, gidip sahslavdan birini uzaklaghrdim, daha  dogrusu
sakislardan birini kalabaliktan biri bana dogru itekleds, ben de olay yerinden uzaklagtirmak
icin bu gahsi itekledim, kimin kme vurdugunu gormedrm sahislarin elinde silah
sayilubilecek bir alet girmedim.” .

iv. [N.A.nin ifadesi sdyledir:] "Ben Sason ilge merkezinde meydana yakin bir |
mahalde baldal diikkan: igletmekteyim, olay giini saat 09:40 civarinda kendisini Gneeden
simaen tanidifim [M.S.K.) isimii sahsin elinde sopayla meydana dogru kogtugunu gordim,
ben de peginden kogmaya bagladim, meydana vardigimda yerde bir gahsm oldugunu, kan
icinde olduguny gorditm, kafasim tutarak kant durdurmava caligtim, daha sonra meydana
gelen bir araci durdurarak arag igerisindeki bezle sahsin kafasima tampon yapip kanamasin
durdurmak istedim, ayn: aragla sahs hastaneye gonderdik, ben elinde [sopa] olan bir sahis
gardim, elinde bicak olan kimseyi gormedim, elinde sopa olan yahis su an huzurdaki
sanifar”

17. Amilan celsede olay yerindeki kameralann kayitlan Mahkemece de izlenmis ve
sorugturma evresinde bu gériintillere dair yapilan tespitlere benzer deerlendirmeler Durugma
Tutanagy'na aktantmigeir.

18. Yargilamanm 15/10/2015 tarihli celsesinde de M.S.K.nm beyanlarinda adlan
gecen ve yine sorugturma evresinde beyanlanna basvurulan kigilerden bazllarmm tanik
sifatiyla ifadeleri alinmugtir. Bu ifadeler su seklldedlr

i, {Onceden beyam alinmayan’ A.Q.niin ifadesi soyledir] "Ben [M.S.K.yi]
“tantrm, kendisi arkadagimdir, olay gilnii sabah saatlerinde merkezde bulunan caminin
altinda oturup cay igtik, yamnda tammadigim arkadaglart da vardi, bir middet sonra
{M.S.K.ya] bir telefon geldi; dikkandan ayrildy, digger sahuslar da oradan ayrilds,
sonrasinda ne pagandigmi ben bilemiyorum, olaya gahit olmadim, {maktulll] tanimam,
aralarinda dnceye dayalt herhangi bir husumet bulunup bulunmadigim bilemiyorum.”

ii. [N.C.nin ifadesi sbyledir:] "Ben Sason merkezde beyaz egya satan bir igletmenin
sahiblyim, olay giinii sabah saat 09:30 siralormda Burhan ile [maktulin] taragiklarn
duydum, bagrigmalarn geldigi yere dogru gittigimde Ogretmenevi éniinde bu satusiarm
angtiklarm: gordiim, her ikisini de Sason'lu olmolarndan dolayr taniyordum, baglangicta
[M.S.K.] orada degildi, daha sonra o da olay mahalline geldi, tartipma bir ara kavgaya
doniizti, ben [M.SK.y1] tutup oradan uzaklagtrmaya caligtim, sahislarm ellerinde herhangi

_ bir gey gormedim, taraflan oraya gelen diger sahslarla birlikie aywdiktan sonra ben
[maktulii] zarar gérmemesi icin dilkkanima gotiirdiim, bir siire ditkkanmdan ayridmamasin
istedim fakat {maktul] aracindan telefomumu alacagm sdyleyerek benim ditkkanimdan ¢ika,
diikkandan qiktiktan sonra dgretmenevinin ist tarafing dogru uzaklagn fukat oradan ne



tarafy dogru gitiigin girmedim, [maktul] benim dikkanimda 2-3 dakika kadar ancak kaldy,
ben nicin kavga ettiklerini sordugumda bana Burhan'm kendisine omuz atngin, aralarinda
dnemli bir sey olmadigm sdyledi, ben ikinci kavga olayma iligkin herhangi bir bilgiye sahip
degilim, ben o sirada ditkkanmdaydim.”

iii. {Onceden beyam alnmayan H.A.nm ifadesi goyledir] "Ben {muhtar] olarak
gorey yaparm, olay gilnil cocufumun apst oldufu icin ilpeye gitmemiz gereldyordu,
[M.S.K.] bizim kiye tagimacilik hizmeli sunardi, ben veyahut kyiinden birisi kendisini
arady, gelip bizi aldi, benim kendimin arayp aramadigom hatrlamiyorum, ¢iinkii
kdyiimiizde her noktada telefon cekmemekiedir, birlikte [M.S.K.ya] ait aragla ilgeye gittik,
ben saghk ocagna gectim, bir ara kavga sesleri duydum, saglik ocafh ile dfretmen evi
birbirine yakin oldugu icin o tarafa dogru vardigimda Burham, [M.SK. ve maktuliin]
tartistiklanins gordiim, olay yerine benden bagka sahislar da gelmisti, araya girerek
sakislary aywedi, [maktulit] bir ditkkana gonderdik, ben bu itk olay sirasmda samikdarin ve
maktiiltin elinde herhangi bir sey gérmedim, [M.S.K.] maktiile bir tag firiam fakat isieseydi
bu tagi (maktulim] bagina vurabilirdi fakat bilerek ayagmin dibine dogru firlatt, ben o

© swradd TMSK) engellemeye caligngm igin bu olayt bizzat gordiim, biz sahislan
ayirdiktan sonra ben yeniden saghk ocagma dondiim, ikinci olayr gérmedim, o olaya iligkin
herhangi bir bilgiye sahip degilim, bildifim kadarpla sahislarmn énceye dayali bir
husumetleri yokau, ilk olay sonrasinda ben nicin kapigtiklarmm sordugumda [maktul] e
Burhan bana kargi tarafin kendising omuz atiifinr sBylemisti, olaya iligkin ba;kaca bilgim

Jyo

iv. [f')nceden beyan: alinmayan S.5.nin ifadesi styledir:] "Ben tayimacilik isiyle
ugrastyordum, olay giinii Sason ilce meydaminda aracim igin yolcu topluyordum, aracimin
disinda ayakia beklemekieydim, meydana dogru saat 09:30 civarnda [maktuliin] sinirli bir
sekilde geldigini girdiim, liifrederek geliyordu, o arada [M.SK.nmn) eyaginda terlikie
geldigini gordiim, aralarina girmeye ¢ahytm fakot o strada [M.S.K.] yandaki ditfkanlardan
birinde eline birsopa ald:, [makule] dogru vurmaya cahginca ben araya girmedim, ortalik
kalabaliklagt, ben Burhan'y olay yerinde gormedim, sonrasinda Burhan'n-maitille yonelik
herhangi bir eylemin olup olmadigini goremedim, olaya ilighin bagkaca bir bilgim yoktur,
bildigim kadariyla onceye dayalr bir husumetleri de yokiu |...] benim beyanlartm arasmda
geliski yoktur, ben gordugumde IMSK] meydana bir yerden girdi fokat o swada ne -
yapryordu bilemiyorum. "

19. Yargilamamn 17/12/2015 tarihli celsesinde olay yerinde igyeri oldugn tespit
edilerek durusmada hazir edilen Y.U. da tank sifatiyla alinan ifadesinde; iglettigi kuyumeu
dikkéninda miigterisiyle ilgilenirken bir ara digari ¢iktifinda kalabalift gordigiing ancak
miisterist oldugu igin tekrar iyerme girdigint, kalabahktan ayrilan kisilere daha sonradan ne
oldugunu sordupunda E.C:nin vuruldugunu soylediklerini ancak kimin vurdugunu
sOylemediklerini, kendisinin de eylemi kimlerin ger¢eklegtirdigini bilmedigini beyan etmistir.

20. Yargitama sonucunda Mahkeme 17/2/2016 tarihinde, yakalanamamasi nedeniyle
bagvurucu hakkindaki davanin ayrimasing, diger samk M.S.K.nn hmsizhk sugundan
beraatine, makiule yonelik sonugsuz kalan ilk saldin nedeniyle kasten yaralama suguna
tegebbiisten cezalandmimasma iligkin hilkmiin agiklanmasmnin geri birakilmasina, maktuliin
oldiiriilmesi olay1 yoniinden ise fiilin tasarlama olmaksizin ve maktulden kaynaklanan haksiz
eylem sonucu iglendifini degerlendirerek M.S.K.om 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tirk
Ceza Kanunu'nun 81, maddesinin (1) numaral: fikras: ile 29. maddesi uyarinca 17 yil hapis
cezastyla cezalandinlmasna karar vermistir.



21. Maktuliin Sliimiinden 6nece gergeklegen, M.S.K. hakkinda kasten yaralama
sucuna tegebbiisten verilen karara dayanak olan ve M.§.K.nin maktule tag aimasmdan ibaret
syleme dair gerekgeli kararda yapilan deperlendirmeler sdyledir: -

"Olay tarihinde samt 09:20 siralarinda, aralanindaki bir anlagmazhik nedeniyle
haklanda yakalama karart bulunan ve dosyast is bu dosyapuzdan tefrik edilen sank Burhan
Kaya'mn maktul [E.C.ye] parmak sallayarak ve bagirarak konugurken gevrede bufunanlarmn
argya givdifi, taraflar uzaklaghrihirken samk Burhan Kaya'mn maktule hitaben Kiirice
olarak 'Babamn kafasim sinkaf edecegim’ dedigi ve cebinde bulunan aqhr kapanr bigagh
grkardigh, fakat cevredekilerin engellemesi akabinde tekrar cebine soktugu, samik Burhan
Kaya'mn kullandign [...) numarah telefon ile diger santk [M.S.K.1] arayarak fmaktol E.C.)
ile kavga ettiklerini soyleverek kardesi olan samk {M.$.X.nm) olay yerine gelmesini
sagladifs, makwul [E.C.uin] eracima dofru gittigi strada sank Burkan Kaya'min maktule
sinkafl kifiiFler etmesi iizerine tartismamin tekrar basladigh, etrafian kimselerin araya
girerek kavgaya miidahale ettikieri ve saat 09:28 sralarmda makiul [E.C.nin) Sason flcesi
Ofretmenevinin bulundugn yane dogru wzallagtrihrken, samik Burkan Koya'nin Sason
Cumburivet Caddesi Meydant istikametinden kosarak elinde bicak ile gelmek suretiyle
maktuli yaralamaya tesebbiis entigi, bu esnada diger sandk [M.S.Knmj de olay yerine
gelerek elinde bulunan st [B.C.ye] dogru athigr ancak isabet ettivemedigi, akabinde
[E.C.nin] samiklarin kendisine dogru kogtuklarin gérmesi iizering, yerden tag benzeri bir
cisim aldigr ancak kimseye yonelmmedigi, olayr gevrede bulunan Kiyilerin avirarak
sonlandirdigy, ik olgyin bu sekilde sona erdidi, zira bu hususun iddig, semk [M.S.K.nn]
aym mahiyetteki bu olaya iliskin savunmas:, tamikiar [A.A., AD., AO, NC, T.Y. ve
H.A.om) olayin bu sekilde vuku buldugunu destekler mahivetteld birbirleriple wyumiu
beyanlars, iletisim tespit tutanallar, CD on inceleme tutanags, CD On izleme tutanagh,
Emniyet tutanak icerikleri ve mahkememizce durusma salonundn 6gretmen evi Oniindeki bu
‘olaya iligkin CD' nin izlenerek tuianaga aktanddigs durugma zabn iceriginden anlasiimyg, bu
maddi ve somut deliller bu olaya iligkin mahkememizce kabule giden yolda dayanak teghil
etmigtir.”

22. Mahkemenin gerekc;eh kararnda maktuliin didiiriilmesi olayma dair tespit ve
cfegcrlendlnnelerl soyledir:

"Bu olayin akabinde sank (M.SX.] ve haklanda tefrik karar verilen difer sani’
Burhan Kaya'min saat 09:35 siralarinda Vali Haluk Imga Caddesinin asag hsmindan
Cumhurivet Caddesi Meydan Carstsing birlikte yiivilyerek, olditrme eyleminin gergeklestigi
yere 10 metre mesafede bekleyerek iigiincii satuslarla konusmaya bagladiklars, saat (9:39'da
santk [M.S.K.mn, makod E.C.nin] kendilerine dogru kiffrederek geldigini gormesi iizerine,
{maktuliin kifrederek geldigi sanide [M.SX.nm] bu yondeki beyamm destekleyen tamik
[S.S.nin] anlatm ile sabit kabul edilmis, aksine destekler mahivette bagkaca delile
wlagamanugnr, bu suretle bu beyanlara itibar edilmistiv) bekledibleri yere 5 metre
mesafede bulinan [G.] isimli igyerinin hemen Sniinde bulunan sopayt isyeri [sahibinin]
rizas: olmaksizin hizhica alarak maktulin avkasimdan kogmaya bagladign ve bu sopa ile
kacarak uzaklagmaya calisan makeule dofru iki kez vurduu, bu sirada sank [M.S.K.nm]
elinde bulunan sopamin yere diistigii, bu esnada samk Burhan Kaya'mm da maktuliin
arkasindan kogarak gelmek suretiyle elinde bulunan bigakla maktuliin fist beden bélgesine
dogru hamle yaptigr, maktuliin orada bulungn ¢ay ocagina benzer isletmeye dogru gitmeye
calstg sirada yerden sopasint alan sank {M.S.K.nn} tekrar maktule dogru hilcum etiig,
maktuliin kafasma iki kez daha sopayla vurdugu, bu sirada diger samk Burhan'in elindeki
bigakla makiule vurmaya devam entigi, makmlin yere dilgmesi fizerine araya giren
sahslarin dnce sak [M.SK.nin] elindeki sopayt aldiklars, bu sirada santk Burhan'm yere
diisen maktuliin iizerine egilerek bir ki darbe daha vurdu@u, dgiincti sahuslarm araya



girmesi akabinde her iki samgr maktuliin yanmdan wzaklagtrddidlarr [M.$.K.nmn]
goriilmiistiiv. Makeuliin Stimiiyle sonuglanan bu ikinci olaym, anlanldigr sekilde vuku
buldugunun mahkememizce kabul edilmesine; samk [M.SKuun] tfevilli ikrar, tankdar
[C.A, NA, 8.3 ve YU.nm] olavin bu selilde vuku buldugunu destekler mahiyetteki
birbirleriyle wywmlu beyanlar, CD dn inceleme tutanagy, Emnivet tutanak icerikleri,
mahkememizce durusma salonunda bu olaya iligkin CD' nin izlenerek tutanaga akianldig
durusma zabir igerigi, Olii muayene ve otopsi tutanakiar, adli muayene paporiar, magdur
anlatum, katldan gikayeti, Olay ve aragtirma tutanag:, Olay ve yakalama teslim ve teselliim
tutanag ile tiim dosya kapsammndald maddi ve somut delillerle wlagimigtir.”

23. Diger yandan M.$.K. hakkinda kasten ¢ldiirme sugundan verilen cezadan haksiz
tahrik nedeniyle indirim yapllmasma dair gerekeeli kararda yer alan degerlendlrmeler
soyledir:

"Somut olayda, sank [MS.K.] ve haldanda tefrik karar: verilen diger santk Burhan
Kaya'mn saat 09:35 siralarinda Vali Haluk Imga Caddesinin agags kismindan Cumbyriyet
Caddesi Meydan Carsisina birlikte yiiriiyerek, dldiirme eyleminin gerceklesiigi yere 10
metre mesafede bekleverek dictincii sahislarla konusmaya bagladiklar, saat 09:3%'da sanik
MS.Komn maktul E.Cnin) kendilerine dogru kiifrederek geldigini gérmesi fizerine
bekledikleri yere 5 metre mesafede bulunan [G.] isimli igperinin hemen Oniinde bulunan
sopayt igperi [sahibinin] rzas: olmaksin hizhica alarak maktuliin avkasindan kogmaya
bagiadgmmn, santk {M.S.K.nm] bu yondeki beyamn destekleyen tanik [S.$.nin] anlatim: ile
sabit oldugu ve aksing destekler mahiyette baskaca delile wlagilamadigt anlagiimakia;
sanigm - maktulin kifrederek gelmesi lizerine simirlendif, zaten hemen dncesinde de
yagadiklar diger tartgmarmin ethisi heniiz gegmemisken kizarak eylemini gerceklegtirdigi
dosya kapsamndan - sabit kabul edilmis, sanmik yoninden haksiz tahrik hitfaimlerinin
uygu_!anma sartinin gercekles[tigi] kanaatine varimstr.”

24, MSIC haklanda kasten 6ldirme sugundan verilen karar Yargitay 1. Ceza
Dairesinin (Yargitay) 12/3/2018 tarihli karanyla onanarak kesinlesmistir. Diger yandan
amlan kararda toplanan delillére gore olay ginii bagvurucu ile makfulin tartigtig,
bagvurucunun tartiyma esnasinda maktule sinkafli ldifrederek parmagint salladig, akabinde
iizerinde bulundurdufu bigagy gikararak maktule saldirmaya calishf: ancak araya giren.
taniklann bagvurucuyu engelledigi. ve ilk olaym bu sekilde son buldugu, bagvurucunun santk
M.5.K.y1 arayarak olay yerine gelmesini sagladigy, M.S.K.nin gelmesiyle maktulii tekrar
goren bagvurucunun maktule yeniden sinkafh kitfrettigi, samk M.S.K.nin maktule dogru tas
firlatti1 ancak isabet ettiremedigi, araya taniklanin girmesiyle olaymn tekrardan son buldugu,
bir siire sonra maktuliin fank S.5.nin ve sank M.S.K.nm beyanina gére kiifrederck geldigi,
M.S.K.nih sopa ile bagvurucunun ise bigakla maktulii yaralayarak oldéirdiigd, dolayisiyla bu
gekilde gelistii kabul edilen olayda ilk haksiz hareketin M.S.K. ve bagvurucudan geldigi,
boylelikle M.S.K. hakkinda verilen cezadan hukuka aykin sekilde haksiz tahrik hiikiimleti
uyarmea indirim yapilmasi nedeniyle kararm bozulmas: gerekmekte ise de kararnin M.S.K.
aleyhine temyiz edilmemesi nedeniyle bu hususun bozma nedeni olarak degerlendiritmedigi
agiklamalarina yer verilmigtir.

C. Basvurucu Hakkindaki Kovesturma Siireci
25. Bagvurucu hakknda ayrilan dava, aymt Mahkemenin E.2016/93 sayili dosyas:

" Gizerinden ydritiilmitgtir. Yargilama devam ederken bagvurucn 5/4/2019 tarihinde
yakalanmg, dursmun Mahkemeye bildirilmesi {izerine durugma agilmis ve bagvurucu hazir



edildigi Istanbul 8. Apur Ceza Mahkemesinden durngmaya Ses ve Gortintti Bilisim Sistemi
(SEGBIS) araciligiyla katilmistir. Bu celsede savunma yapmak igin hazir oimadigam ve tarihi
kararlagtinlan diger celsede beyanda bulunmak istedifini séyleyen bagvuracu, anilan célsede
tutuklanarak énce Beykoz/Metris 1 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Xurumuna ahinmis;
ardindan da 8/4/2019 tarihinde Marmara 3 No.lu L Tipi Kapall Ceza Infaz Kurumuna (fnfaz
Kurumu) nakledilmistir. Mahkeme 10/4/2019 tarihinde Infaz Xurumuna miizekkere yazarak
bagvurucunun Snceden kararlagtirdan 11/6/2019 tarihli celseye katbmmin SEGBIS
aracilifiyla saglanmasi talimati vernmgtir,

26. Bagvurucu, miidafii celse Oncesinde Mahkemeye sundugu 15/5/2019 tarihli
dilekge ile 11/6/2019 tarihinde yapilacak olan celseye katibomn SEGBIS aracilinyla
saglanmasina nza gdstermedifini belirtmis ve bagvurucunun amian celsede. bizzat hazir
bulundurulmasini talep etmistir. Bununla birlikie Mahkeme 11/6/2019 tarihli celsede
bagvurucuyu tutukln bulundugu infaz kurumundan SEGBIS aracahgtyla durtsmada hazir
etmigtir. Bagvurucunun savunmasi gyledir;

"Durugma  huzwrunda ifade vermek istivorum. Takdir sizindir. Burada da ifade
verebilirim. Kdyvde iki yol gegiyordu. O zaman ben muhtarm . birinci azastydim. Bir hafla
sonra Sason'a egimle beraber geldim. [Maktul E.C.] bagka bir kdyde kahyor. Koylerimiz
yakandir. Yolun geniglemesi meselesi vardi. Yolun kaymakamliga bagh oldugunu, muhtarm
elinde olmadgm sdyledim. Ondan sonra beni tehdit etti. Ben egimle algveristeyken
kargilagtik, Beni dldirecegini, egimi kendine alacagm siyledi. Ben de kendisine hitaben
‘Seni Allah'a havale ediyorum’dedim. Daha sonra Sason'a geldim. Jeneratlr icin bir miktar

- benzin aldim. [E.C.] orada da karsima geldi. Esimle kargdogirken kifiir etmigti. Elinde
bigak vards. Elinde de bir poset vardr. Uzerime gelerek bigag bang dogiru vurdu. Ben de
kendimi korumak amaciyla bigain yere diigtiigtingi goriince yerden aldum. Elinde tag vardl.
Elindeki tagla bana vursayds beni dldilrecekti. Ben yilviiyerek abimi aradim ve elinden
bicags aldigim sdyledim. Abime bu ddami karakola teslim edelim-dedim. Aradan 10 dakika
gecmeden ardimdan liifiiy ederek gelivordu. Abim bu swwada yammda degildi. Abimi
telefonla aramigtim. Bana sinkafli kelimeler kullandi. Bu sahis beni dldiirmeye caligiyordu.
Ben kesinlikle dldiirmek icin saldwmadim. Yaralama amaciyla saldivdim. Bu sahs:
korkutmaya caligtim. Ben kendimi koruma amactyla elimdeki bicagr salladim. Bicak gahsin
neresine kag defa degdiFini hatirlamiyorum. Defalarca bana Kifiir etmeye devam etti. Ben
Dpigmanim. 4 tane cocugum var, Amacim dldirmek degildi. Bu yams beni Sldiirecekti. Beni
tehdit etfi. Ben giderken arkamdan kiifiir ederek gelmeye devam ediyordu. Ben uzaklagmak
istememe ragmen 1srarla beni didiirmek i¢in gelivordyu. Ben kasten 6ldiirmedim. Durdurmak
igin yaralamaya ¢ahigtim, Kendimi korumaye caligtrm.”

27. Durugma sirasinda bagvurucn midafileri, bagvurucunun kendisini ifade etmekte
zorlandigini, olay giinii yaganan kavgamin olaydan dnceki tarihte maktuliin bagvurucuya
sOylediZi sozlerden kaynaklandifm, tarik A.Y.nin beyanlanmin celigkili oldugunu beyan
etmig; bu nedenlerle bagvurucunun durugmalarda bizzat hazir edilmesi ve M.$.K. hakkinda
gorilen davada dinlenen tamklarm hazr edilerek yeniden ifadelerinin alinmas: talebinde
bulunmugtur. . Celse sonunda Mahkeme; tamklarin gnceden alinan beyanlannin igerigi ve
dosya kapsamu itibarryla yargilamaya yenilik katmayacagr nedeniyle taniklarmn yeniden
dinienmeleri talebini, bagvumucunun Mahkemenin yarg cevresi disinda tutuklu bulunmasi ve
savunmasinn almmis olmas: nedeniyle . de bagvurncunun durusalarda hazir edilmesi
talebini reddetmistir,



28. Bagvurucunun bu celseden sonraki celselerin tiimime katilim da SEGBIS
aracthinyla saflanmugtir. Yargilamanm 26/11/2019 tarihli son celsesinde hazir bulunan
bagvurucunun egi, Y. XK.mn tanik sifatiyla ifadesi alnmustir, Tamk Y K. ifadesinde; olaydan
yaklasik bir hafta &nce saat 14.30 civarmmda aragla bagvurucn ve diger volcularla Sason'dan
“koye gittikleri sirada maktulin yanlarna gelip "Giizel bir kadnsin, egini &lditrilp seni
kendime alacagym.” dedigini, bunu diger yolcularm duyup duymadigim bilmedigini,
basvurucunun maktule "Seni Allah'a kavale ediyorum.” dedigini soylemistir. Y.K. ayrica eve
gidip bagvurucuya maktuliln® neden boyle soyledifini sordufunda bagvurucunun bumu
kafasma takmamasiti, sorunun yol mevzusundan kaynaklandifin séyledigini, kdylerinde iki,
yol olduguny; evlerinin kdylin yukansinda oldugunu ancak agagidaki kiy yolunun daha
diizgiin oldufunu, bagvurucunun kSy yolunun agafisindan gegmesini istedigini -ancak
maktuliin bunu kabul etmemesi nedeniyle aralarmda husumet oldugunu beyan etmigtir.

29, Yargilama sonunda Mahkeme, bagvurucumun kasten yaralama suguna
tesebbilsten 2 ay 15 giin hapis, kasten Oldirme sugundan 5237 sayih Kanun'un 81.
maddesinin (1) mumarah fikras: ile 62. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarnca 25 yil hapis
cezastyla cezalandirilmasina, bu sugtan verilen mahklimiyet karannda bagvurucunun
cezasindan haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilmamasina katar vermigtir. Gerekgeli kararda
davamin diger sam@ M.SXK. hakkindaki onama kararnda definilen agiklamaya yer
verildikten sonra olaymn kabuliine ve haksiz tahrik nedeniyle cezadan indirim yapimamasina
dair yapilan degerlendirmeler gdyledir:

"24/02/2015 tarikinde sear 09:20 sirdlarinda, aralarindaki bir anlagmazlik nedeniyle
sanik Burhan Kaya'mn makiul {E.ij}a parmak sallayarak ve bagirarak - konusurken
cevrede bulunonlarn arapa girdigi, tavaflar wzaklagtrdirken sank Burhon'nin maktule
hitaben Kiirtce olarak 'Babammn kafasw sinkaf edecegim’ dedigi ve cebinde bulunan acthr
- kapamr bigag qikards, fakat gevredekilerin engellemesi akabinde tekrar cebine soktugu,
santk Burhan'm fullandigh (...} numaral telefon ile haldandz daha nce mahkumiyet karart
verilen sank [MS.K.yi] arayarak maknd ile kavga ettiklerini soyledigi ve kardesi olan
samk [M.S.X.nm] olzy yerine gelmesini saglodify, maktuliin aracina dogru gittigfi srada
samk Burhan'm makwule sinkafli kifirler etmesi iizerine tarnsmamn tekrar basladig,
etrafiakilerin araya girerek kavgaya miidahale ettikleri ve saat 09:28 srralarindu makiuliin
Sason flcesi Odretmenevinin bulundugu yéne dogru woklagtiridirken, samk Burhan'in Sason
Cumhuriyet Caddesi Meydam istikametinden kogarak elinde bicak ile gelmek suretiyle
maltulll yaralamaya tesebbiis ettigi, bu esnada diger sank [M.3.Kmn da] olay yerine
gelerek elinde bulunan tap maktule dogru attign ancak isabet ettiremedifi, akabinde
maktuliin saniklarin kendisine dogru kogtuklarim gormesi fizerine, yerden tag benzeri bir
cisim aldigi ancak limseye yoneltmedidi, olay: cevrede bulunan kyilerin aywrarak
sonlandirdify, ik olayin bu sekilde sona erdifi, ziva bu hususun sank [M.S.K.nin] aym
mahivetteli bu olaya iligkin savunmas, tanddar [A.A., AD., AQ, NC., T.Y. ve HAnm]
olayin bu selilde vuku buldufunu destekler mahiyetteki birbirleriyle wyumlu beyanlar,
iletigim tespit tutanaklary, CD én inceleme tutanag, CD dn izleme tutanagh, Emniyet tutanak
icerikleri ve mahkememizce durugma salonunda égretmen evi dnindeki bu olaya iliskin
CD'nin izlenerek tutanaga aktaridifr durugma zabit iceriginden anlagildigi ...

Bit ilk olay sonrasinda samk Burhan'n kardesi diger santk [M.§K] ile saat 09:35

- siralarinda Vali Haluk Imga Coddesinin aga@ hsmndan Cumhuriver Caddesi: Meydan
Carsisina birlikte yiiriidiikleri, cldirme eyleminin gergeklestigi yere 10 metre mesafede
bekleyerek digiineit sahuslavia konusmaya bagladiklar, saat 09:39'da santk [M.3.K.nm]
maktuliin kendilerine dogru kiffrederek geldigini girmesi iizerine belleditleri yere 5 metre



mesafede bulunan [G.] isimli igyerinin hemen dniinde bwlunan sopayi hzhica alorak
maktuliin arkasindan kogmaya bagladhir ve bu sopa ile kacarak uzaklaymaya calisan
maktule dogru iki kez vurdugu ve sopayt yere diiglirdigll, bu esnada samk Burkan'in da
maktulin arkasindan kogarak gelmek suretiyle elinde bulunan bigakle makiuliln dist beden
boigesine dogru hamle yaphig, maktulin orade bulunan gay ocagna benzer Igletmeye
dogru gitmeye caligng: sirada yerden sopasmy alan samk [M.SX.nun] tekear maktule dogru
hilcum ettigi, makiuliin kafasina iki kez daha sopayla vurdugu, bu swrada diger sanik
Burhan'in elindeki bigakla makiule vurmaya devam ettigi, maktulin yere diigmesi fizerine
araya giren sahuslarin once samk [M.§.K.nin} elindeki sopay aldiklar:, bu sirada sk
Burhan'm yere digen makiuliin dizerine egilerek bir iki darbe daha vurdugu, viciinci
sahuslann qraya girmesi akabinde her iki samg makiuliin yanindan wzaklagtinidiklan,
oldyin bu gekilde vuku Buldugumunun sank [M.S.K nm] tevilli ikrary, tamklor [C.A., N.A.,
S.5. ve Y.U.nun] olaymn gelisime ilighin birbirleviyle wyumiy beyanlart CD én inceleme
tutanag, emnivet tutanak icerikleri, mahkememizce durusma salonunda bu olaya iligkin
CD'nin izlenerek twlanaga aktarddigy durugma. zabti icerigi, Sli mudyene ve otopsi
tutangkiar, adli muayene raporlars, olay ve aragirrma tutanagy, olay ve yakalama teslim ve
teseiliim tutanag ile tim dosya kapsammndaki maddi ve somut delillerle sabit oldugu ...

- ik haksiz hareketin santk Burkan'dan kaynaklandigy anlagidigindan TCK'mn 29
maddesinde belirtilen haksiz tahvik indiviminin wygulanmadigr .."

30. Bagvurucy; digerlerinin yam sira durusmalarda bizzat hazir bulundurulmay:
talep ettifi hilde nzasma aykiri olarak durugmalara katthmlarimin SEGBIS araciligryla
saglandigmi, kasten éldiirme sugunun sitbutu ve bu sug ydninden haksiz tahrik hitkiimlerinin
uygulanmamasinin davanin diger samgr M.S.K. hakkindaki onama ilamindaki agiklamalara
‘ve tantk A.Y.nin bu aciklamalara dayanak olan anlatmlarina dayandiing ancak tantk
-AY.nin beyanlarinin agamalarda ‘kendi i¢inde ve diger taniklarin beyanlartyla ¢eligkili
oldugunu, bu nedenle bagta A.Y. olmak iizere M.S.K. hakkindaki yargilamada ifadeleri
alman taniklann durugmada hazir edilmedigini, bu nedenle tamklan sorgulama olanag
verilmediini beyan ederek amlan karara karsi istinaf kanun yofunsa bagvurmugtur,

* 31. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi (Daire) 11/3/2020
tarthinde kasten 8ldiirme sugundan verilen mahkimiyet kararina yonelik istinaf bagvurusunu
esastan reddetmis; kasten yaralama suguna tegebbiisten kuralan mahkdmiyet karan agisindan
ise her iki sug arasinda hukuki kesintinin gergeklesmedigi, dolayistyla bu eylemin ayn bir sug
olugturmadify gerekgesiyle kesin olmak iizere bagvurycunun bu sugtan beraatine karar
vermigtir,

32. Bagvurucy, kasten oldiirme sugundan verilen Daire kararma karst istinaf
bagvurusunda dile getirdigi itirazlan tekrar ederek temy:z kamnun yoluna-bagvurmus, Yargitay
17/6/2021 tarihinde Daire kararim onamigtir.

33 Bagvurucu nihai karart 26/7/2021 tarihinde ogrendikten sonra 23/8/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

34. Komisyon; adli yardim talebinin kabuliine, durusmada hazir bulunma ve tamk
sorgulama haklar: digmdaki ihlal iddialaninm kabul edilemez olduguna, amlan gikdyetlerin
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



. DEGERLENDIRME
A. Durusmada Hazir Bulunma Hakkinm Thial Edildigine fliskin iddia

35. Bagvurucu, yargilama siireci boyunca durugmalara katuhminin nizasima aykin
olarak SEGBIS aracilifiyla saglanmas: nedeniyle adil yargilanma hakkainm ihlal edildigini
ileri stirmiigtiit.

36. Adalet Bakanhf (Bakanlk) goriigiinde; bagvurucunun SEGBIS aracih@ ile
katildigz durugmalar sirasinda miidafi yardimindan da yaratlanarak, hethangi bir siirlamaya
maruz kalmadan ve teknik bir baglant: sorunu yasamadan etkili bir sekilde savunma yaptif
ifade edilmigtir. Bagvurucu, Bakanhk gorigiine kargi beyaninda bireysel bagvura formunda
dile getirdigi itirazlan ymeiemlstlr

37. Bagvuru, adil yargilanma hakks kapsammdakl durusmada hazir bulunma haklk
baglaninda incelenmigtir.

38. Agikga dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

39. Anayasa Mahkemesi Sehrivan Coban ([GK], B. No; 2017/22672, 6/2/2020) ve
Emrah Yayia ([GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020) kararlarinda durugmada hazir bulunma
haklr ile .ilgili ilkeleri belirlemigtir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarda dncelikle kigilerin
talebine aykir olarak SEGBIS yoluyla durugmaya katilmasiun durusmada hazir bulunma
haklana yonelik bir miidahale tegkil ettifini tespit etmistir. Bu miidabalenin kanunilik, megru
amag ve dleiliilik yoniinden incelenecegini ifade eimigtir. Anilan kararlarda 4/12/2004 taribli
ve 5271 sayih Ceza Mubakemesi Kanunu'nun 196. maddesinin karunilif Sigiiting kargiladig
ve miidahalenin usul ekonomisinin gerceklegtiritmesine yonelik megru bir amaca dayandig
.sonucuna ulagmgtir (Sehrivan-Coban, §§ 72-104; Emrak Yapla, §§ 58-86).

40. Amilan kararlarda 6lgiiliiliilc yoniinden yapilan incelemede ise bagvurucunun
durugmada hazir bulunma talebinin hangi zorlayict nedene dayamlarak kabul edilmediginin
ortaya konulmamast ve bagvurucunun SEGBIS yoluyla katildig: celselerde esash islemlerin
yapilmas: nedeniyle miidahalenin gerekli olmadig: degerlendirilmigtir.

41. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, daha once adil yargilanma hakki
glivencelerinden agik veya oitillii gekilde feragat edilmesinin miimkiin oldugunu belirterek
feragatin Anayasa'va uygun kabul edilebilmesi igin feragat iradesinin agik olmasiun ve
sonuglartnin kisi yoniinden makul olarak Ongoriilebilir olmasimn gerektifini belirtmigtir.
Buna ek olarak asgari usul glivencelerinin saplanmig olmas:, ayrica adil vargilanma
hakkmdan feragat edilmesini mesm olmaktan ¢ikaran dstin bir kamu yaranmin da
bulunmamasi gerekmektedir (Nurettin Balta, B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45). Ortiilii
feragatin hangi durumlarda Anayasa'ya uygun kabul edilecegine iligkin ilkeler genel olarak
Ansar Onat (B. No: 2019/14515, 15/6/2022) kararmda belirtilmistir. Buna gdre Ortiilii
feragatin gegerli olabilmesi igin feragat eden farafin sz konusu eylemlerinin sonuglarm
makui olarak dngorebileceginin ortaya konubmast gerekir. Dolayisiyla yetkili yargr organtar
bu konuda varsaymma dayali bir degerlendirme yapmiamalidir (durugmada hazer bulunma
tiakki bakmmtndan yapilan benzer degerlendirmeler igin bkz. Emrak Yayla, § 75). Bununla



birtikte adil yargilanma hakk giivencelerinden feragat iradesi, bunu.gbsteren olgularm
bulummasmdan veya sug isnadi altindaki kisinin tutum ve davramsianndan anlagilabilir
(Ansar Onat, § 21).

42. Bagvaru konusu olayda basvurucu, yargilamanin tiim celselerine SEGBIS
aracil:f ile katiboug ve bagvuruen midafii Mahkemeye sunduju 15/5/2019 tarihli dilekge ile
11/6/2019 tarihinde yapilacak olan durusmada basvurucunun bizzat hazir bulundurulmasim
talep etmigtir (bkz. § 26). Bagvurucu amlan celsede savunmasinda da bu talebini yinelemis ve
her ne kadar fiili durum kargisinda savunmasini SEGBIS aracibiiyla da yapabilecegini beyan
etmigse de aym celsede soz alan mildafii, bagvurucunun bu sekilde kendisini yeterince ifade
edemedigini beyan ederck sonraki celselerde bagvurucunun hazr bulmduruimas: talebini
tekrar etmigtir (bkz. § 27). Mahkeme ise bagvurucunun yargi gevresi disinda tutuklu
bulunmas ve savunmasimn alinmig oldugu gerekgesiyle talebi reddetmis ve tim celselere
bagvurucunun katihmint SEGBIS araciligiyla saglamigtr. Diger bir ifadeyle Mahkeme esash
istemlerin yapltdlgl tiim oturumlara bagvurucunun katilma taleplerini reddetmistir.

43, Her ne kadar bagvurucu, 11/6/2019 tarihli celsede durugmaya katilimimin
nizasma aykurt olarak SEGBIS aracilifiyla saglanmasi seklinde gelisen fiili durum karmisinda
bu sekilde de savunma yapabilecegini beyan etmigse de bagvurucu miidafiinin bagvurucunun
durusmada bizzat hazr bulundurulmast yonindeki talebini Mahkemeye ilettigi ve bu
husustaki itirazlarm kanun yolu bagvuru dilekgelerinde de ileri stirfildigi dikkate almdiginda
bagvurucunun agik bir gekilde durugmada hazir bulunma hakkmdan feragat ettigini séylemek
de miimkiin gozikmemektedir,

44, Ote yandan sug tipi igin kanunda belirlenen cezanm agirhin arttikca durusmada
haztr bulunarak savonma yapmanmm da Oneminin artacafy ‘hususunda tartisma
bulunmamaktadir. Buna gore bagvurucuya isnat edilen sugun cezasinin miiebbet hapis cezast
olmasi ve bagvurucunun bu sugtan 25 yit hapis cezastyla cezalandinldif dikkate alindigmda
bizzat durugmada hazir bulunmak suretiyle savunma yapma y8niindeki talebinin Snem-arz
ettigi’ vurgulanmaldir (benzer vondeki karar igin bkz. Mehmet Ergiin [GK], B. No:
2016/34180, 25/7/2023, § 41).

45. Bu durumda bagvurucunun talep etmesine ragmen yargilamanin tim celselerine
SEGBIS aracthifiyla katiimak zorunda kaldigr somut olayda da yukanda anilan kararlarda yer
alan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayridmay: gerektirir bir durum bulunmamakiadir,

46. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkir kapsamindaki durugmada hazir bulinma’ hakkinmn ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

B. Tamk Sorgnlama Haklamn {hlal Edildigine Iligkin Iddia

47. Bagvurucn; mahkim oldugu sugtan verilen cezadan haksiz tahrik nedeniyle
indirim yapilmamasi, davanin difer sam@ M.SKnn yargilandifn ve ‘kendisinin hazir
bulunmadifi oturumlarda dinlenen taniklann -Ozellikle tamk A.Y.nin- beyanlarna
dayandiriddift hilde bu taruklarn kendisinin yargilandigi davada yeniden hazir edilerek
sorgulanmalarina imkan verilmemesi nedeniyle adil yargianma hakkinin ihlal edildigini ileri
 Sirmiigtiir.



48. Bakanlik gorlisinde; tamklarn difer samk M.S.K.mn vyargilandif: sirada
Mahkemece alman beyanlarmm durusmada okundugu, bagvurucunun da bu beyanlara kargt
Jddia ve itirazlanm dile getirebildigi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine kargt
‘beyamnda, bireysel bagvuru formunda dile getirdigi itirazlarim yinelemistir.

49. Agikea dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvarunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir. .

50. Apayasa Mahkemesi, birgok kararinda tamek kavramuini saniga isnat edilen fifl
_hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde dzerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama
hakdky ile ilgili ilkeleri belirlemistir (Afila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014; Selcuk
Demir, B. No: 2014/9783, 22/1/2015; AZ. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, Baran Karadag,
B. No: 2014/12906, 7/5/2015; Orhan Giileryiiz, B. No; 2019/30221, 28/12/2021). Buna gre
bir ceza yargilamasmda sanigin aleyhine olan taniklart sorgulama ve sorgulatma hakk: vardar.
Hakkinda gergeklestitilen ceza yargilamasi siirecinde samgmn taniklara soru yoneltebilmesi,
onlarla yiizlegebilmesi ve tamklann béyanlartnin dogrulugunu smama imkénina szhip olmast
adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakumundan gereklidir (4Z. M., § 55). Diger yanddn bir
mahkimiyet -tek veya belirleyici 8lgiide- sanifin sorugturma veya yargilama agamasinda
" sorgulama veya sorgulaima imkdm bulamadifi bir- kimse tarafindan verilen ifadelere
dayandintlmug ve dengeleyici giivenceler saglayan bir usul dngorillmemis ise samm haklan
Anayasa'mn 36. maddesindeki glivencelerle bagdagmayacak dlgiide kisitlanms ofur (Orhan-
Giileryiiz, § 35).

51. Anayasa Mahkemesi, tamk sorgulama hakkiyla ilgili ofarak verdigi kararlarinda
somui bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlannin delil olarak
kabuliiniin yargilamanin adilliine zarar verip vermedigini degerlendirmek igin ti¢ asamah bir
test uygulanmasi gerektifini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tani3in mahkemede hazir
edilmemesi gegerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmaldir. Ikinci olarak samgm sorgulama
veya sorgulatma imkéni bulamadif tanik tarafindan verilen beyanin mahkimiyetin dayandigi
tek veya belirleyici delil olup olmadifinin degerlendirilmesi “gerekir. ‘Sorgulama veya
sorgulatma imkéni tanmnmayan tam@mn beyatumn tek veya belirleyici delil oldugunun tespit
edilmesi durumunda ise figiinci agama olarak savurma tarafimn maruz kaldifn bu
olumsuzlugun telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde kars1 dengeleyici giivenceler saglayan
bir usuliin ytiritilip yoriitilmedigi ortaya konulmahdir (bazi degisikliklerle birlikte bkz.
Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay, B. No: 2014/6222,
6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim, B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, 51). Bu
kapsamda hiikme ulagilirken sorgulanmanug tansgm beyanmi destekleyen bagka dogrulayica
delillere dayanilmas: tclafi edici glivencelerden biri olarak kabul edilebilir (Orhan Giileryiiz,
§ 39). Mahkemenin yargi ¢evresi digindaki taniklann -samigin da onlara soru sormasma
imkén saglayacak ve sorulan sorulara verdikleri cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme
firsati elde edecek sekilde- SEGBIS gibi vasitalarla dinlenmesi telafi edici bir giivence
olabilir {baz! degigiklikletle birlikte bkz. Ugur Ozcan, B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40).
Sorgulanmayan tanigin beyaninm givenilirliginin ve dogrulufunun saptanmasi amacryla
‘savunma tarafina saglanabilecek bir diger telafi edici” glivence ise samga olayr kendi
agisindan anlatma ve delillerini sunma imkéminin tamnmastdir (Orhan Giileryiiz, § 40).



52. Bagvuru konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun, beyan: delit olarak kabul

edilen taniklann durugmada dinlenmemesinin gegerli bir nedene dayamp dayanmadigidir.
Tamklar bagvurucunun firari oildugu doénemde bagvurucu ve mudafiinin yoklufunda
Mahkemece dinlenmis ve bagvurucu hakkinda gesitli agiklamalarda bulunmugtur, Mahkeme,
bagvurucunun yakalanmasindan sonra veni esas numarast alan dosyada tamklan istinabe
suretiyle ya da SEGBIS aracibipityla dinlememigtin, Bagvurucunun taniklarin yeniden
dinlenmeleri yoniindeki talebini ise bunun dosyaya katki sunmayacagmm belirterek
reddetmistir. Buna goére tamklann savunmanm da hazir bulundugu bir celsede yemiden
dinlenmemelerinin gegerli bir nedene dayandifiu sdylemek milmkiin gbzilkmemektedir.
Ancak buna iligkin gegerli bir nedenin ortaya konulmamasi, tanik sorgulama hakkinm ihlal
edildiginin kabul edilmesi icin yeterli degildir. ikinci olarak hitkmiin tek bagina veya
belirleyici Slgiide bagvurucunun sorgulama veya sorgulatma imkimpa sahip olmadift bir
- tamk tarafindan verilen ifadeye dayali olup olmadig: ortaya gikanimahdir. Ote yandan
Anayasa Mahkemesi tamk sorgulama hakkma iliskin verdigi bir kararda, bir delilin
belirleyici olup olmadifinin sadece bagvurucunun mahkiimiyeti - yonilnden degil temel
cezamn -alt ssmrdan uzaklagiarak tayin edilmesi agisindan da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmigtir (Fasan Bati, B. No: 2019/8419, 28/6/2022, §§ 33-35). Benzer sekilde samfmn
ceza sorumlulupunu kaldiran veya azaltan nedenlere iligkin hitkiimlerin uygulanmamas: da
sonu¢ cezanin daha agy olarak belirlenmesine yol aghifindan stz konusu hiikiimlerin
uygulanmamasina esas alman delil agisindan da anilan kararda yer alan lllcclerden ve ulagilan
sonugtan ayrimay: gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

53. Mahk{imiyet kararinmn gerekcesinde, kasten 8ldiirme sugunu olugturan eylemler
. agisindan tamk beyanlarmin yans sira olay yerinde bulunan kameralarin kayitlan, M.S.K. ve
bagvuracunun beyanlart da delil olarak deferlendirilmistir (bkz. § 29). Bununla birlikte
bagvurucuya verilen cezadan haksiz tahrik hitkiimleri uyannca indirim yapsimamasina dair
gerekcede ilk haksiz hareketin bagvurucudan geldiginin belitilmesiyle yetinilmig, olaym
baglangicma dair agiklamalarda ise bagvurucunun maktule parmak sallayarak hakaret ettigi
belirtilmis ve benzer yénde degerlendirme igeren M.S.K. haidandaki Yargitay ilamma da
kararda ver verilmistir. Bu yondeki kabule dayanak olan delilise tamk A.Y nin agamalardaki
beyanlan oldugundan (bkz. §§ 9, 16) bu tamf@n beyanlannmn bagvurucu hakkinda verilen
cezadan hakstz tahrik nedeniyle indirim yapilmamasinda Snemli agirhkta bir delil olarak
dikkate abndifn sonucuna ulagmak mimbkdiindlir. Diger bir ifadeyle sorgulama imkim
tamnmayan tangm ifadelerinin bagvirucu hakkinda haksiz tabrik hikilmleri uygulanmayarak
cezanin daha agir olarak belirlenmesine gotiren fek olmasa da belirleyici mtellkte delil
oldufmun kabul edilmesi gerekir.

54. Yargilama siirecinde bagvurucuya olaylan bakis agisina - gore .anlatma - ve
delillerini sunma imkam taninmigtir. Ancak Mahkemenin taniklann, zellikle tamk A.Y.nin
yazh beyanlan durugmada okunmug ise de bagvurucn, tantklarin beyanlarnmn tespiti
sirasinda hazir bulunmadifindan ses ve gGriintii. nakli yoluyla da olsa’ olaym - tanuklarim
sorgulayamanug; sorutan sorulara verdigi cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati elde
edememistir. Bu ylizden tam@mn gosterdii tepkiler kenusunda Mahkemenin dikkatini
cekemenis, boylelikle tamfin beyanlarmin  givenilirlifi test edilememigtir. Olaymm
taniklarmin ses ve goriintiilii aktarma yapilarak dinlenmedigi, bagvurucuya tania soru sorma
hakkmm tanmmadigi goriilmistir, Hitkme ulagilirken sorgulanmarmsg tam@m beyanlan
disinda bagka delillere de dayamilmasinin beyaniart belirleyici 6lgiide mahk(imiyete temel
alinan tam3 sorgulama imkar taninmamas: nedeniyle savunma makaminin maruz kaldig
sinirlamayi telafi ettigini soylemek de miimkiin gézitkmemektedir. Sonug olarak giivenilirligi



ve dogrulugu test edilmemis tam3m beyanlan belirleyici glgiide hikme esas alindigi hélde
savunmamn karsilagtigy zorluklan telafi edecek kargi dengeleyici glivencelerin saglanmadig
anlagilmgtir. Bu baglamda tamgin bagvurucunun da hazir buhmduZu durusmada ya da ses
veya -goriintd nakli yoluyla dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargllamanm hakkamyetzm
zedeledigi sonucuna ulagidmugtir,

55. Aciklanan gerekgelerle Anayasamn 36. maddesinde giivence altma alman adil
-yargilanma hakks kapsamindaki tamk sorgulama haklamm ihla! edildigine karar verilmesi
gerekir,

II1. GIDERIM

56. Bagvurucu; thlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

57. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarmm ortadan kaldimilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadi. Bu kapsamda. karanmn
gonderildigi yarg: mercilerince * yapilmam gereken iy; yeniden yargilama iglemlerini
‘baglatmak ve Anayasa Matikemesini ihlal somucuna ulaghran nedenleri gideren, ihlal
. kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektic (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri. (2), B. No:- 2016/12506,
T/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK],B No: 2020/32949, 21/1/2021, §%
93-100). :

58. Belirli bir davaya iligkin olarak delilieri defierlendinme ve gosterilen delilin
davayla ilgili olup olmadifina karar verme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten
mahkemelere aittir (Orhan Kilig [GK), B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda
somut olayda bagvurucunun kasten dldiirme sugunu igleyip iglemedigi yoniinde karar vermek
Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karart, sam@mn
beraat etti3i anlamina gelmedipi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla
yapilacak yeniden yargilama neticesinde samuk hakkinda mutlaka beraat karan verilmesi
gerektlgl anlamina da gelmemektedir. Thlalin sonuglarmi gidermek tizere gereken islemler
yerine getirildikien sonra yapifacak degerlendirmede mahkemenin delillerin takdir bigimine
giire benzer veya farkli bir sonuca varmast mimkiindiir.

59. Bagvarucunun maddi  zarara iliskin olarak -bilgi/belge sunmadigindan
bagvurucunun maddi tazminat talebinin, iblalin ve sonuglarmn ortadan kaldirdmasi igin
yeniden yargiama yapimasmin yeterli giderim saglayacag anlagildifindan da manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir..

- Iv. HOKUM
' Agiklanan gerekgélerie'

A. 1. Durugmada hazir buiunma hakkinm 1h1a] edildigine iligkin iddianin KABUL
-EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Tanik sorgulama hakkimn ihlal edildigine iligkin lddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. 1. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakla
kapsamindeki durusmada hazir bulunma hakkinin THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alman adil yargllanma hakki
kapsammdah tanik sorgulama hakkmmn fHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir dreginin durugmada hazir bulunma ve tanik sorgulama haklarmm
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere Batman 2.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/93, K.2019/462) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 18800 TL wvekalet ticretinden olusan yargllama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararin teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren ddrt ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen silre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir meginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 18/7/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi. _



