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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, ceza infaz kurumunda fazladan tutulma nedeniyle agilan davada
6denen tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Hakkari Cumhuriyet Bagsavcihigi (Bagsavcilik) tarafindan bagvurucu hakkinda
muhtelif suclardan vyiiriitiilen sorusturma neticesinde 25/10/2010 tarihli iddianame
diizenlenmistir.

3. liddianamenin kabulii ile agilan kamu davasi Hakkari 1. Asliye Ceza
Mahkemesince (Asliye Ceza Mahkemesi) goriilmiistiir. Yargilama neticesinde bagvurucu bir
kimseyi fuhsa tesvik etme veya yer temin etme, bunun yolunu kolaylagtirma veya aracilik
etme sugundan 2 yi1 6 ay, sug islemek amaciyla kurulan 6rgiite iiye olma sugundan ise 2 yil 2
ay 20 giin hapis cezasina mahkim edilmistir.

4. S6z konusu mahkimiyet hiikiimleri 28/7/2011 tarihinde kesinlestirilmistir.
Bagvurucunun 5/8/2011 tarihli temyiz kanun yolu bagvurusu Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan stresinde yapilmadigi gerekgesiyle 10/10/2011 tarihinde reddedilmistir.
Bagvurucu anilan ret kararina kargi temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Hapis cezalarmnin
infaz1 amactyla 15/12/2011 tarihinde ceza infaz kurumuna ahnan bagvurucu, denetimli
serbestlik tedbiri kapsaminda 21/4/2014 tarihinde serbest birakilmgtir.



5. Yargitay tarafindan verilen 11/9/2014 tarihli bozma karan sonrasinda Asliye
Ceza Mahkemesi, infaz evrakinin iadesini Bagsavciliktan 14/1/2015 tarihinde istemistir.

6. Soz konusu ceza yargilamast neticesinde basvurucu hakkinda bir kimseyi fuhsa
tesvik etme veya yer temin etme, bunun yolunu kolaylastirma veya aracilik etme sugundan
beraat, su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olma sucundan mahkimiyet karar
verilmigtir.

7. Beraat karanmmn 14/7/2021 tarihinde kesinlesmesi iizerine bagvurucu, beraat
karart verilen bir kimseyi fuhusa tesvik etme veya yer temin etme, bunun yolunu
kolaylagtirma veya aracilik etme sugunun haksiz olarak infaz edildigini ve su¢ islemek
amaciyla kurulan Srgiite iiye olma sugundan verilen hapis cezasindan daha uzun bir siire ceza
infaz kurumunda kaldigini ileri siirerek 26/8/2021 tarihinde tazminat davasi agmustir.
Bagvurucu 40.000 TL maddi, 60.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

8. Hakkari 3. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) sug islemek amaciyla
kurulan orgiite iiye olma sucundan verilen 2 yil 2 ay 20 giin hapis cezasinin infazi
kapsaminda ceza infaz kurumunda 540 giin kalmasi gereken bagvurucunun ceza infaz
kurumunda ve denetimli serbestlik tedbiri altinda kaldig: siirenin 1.132 giin oldugunu kabul
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun ceza infaz kurumunda fazladan tutuldufu
siireyi gozoniine alarak tazminat davasmm kismen kabuliiyle bagvurucuya 21.679,71 TL
maddi ve 25.000 TL manevi tazminat 6denmesine 3/11/2021 tarihinde karar vermistir.

9. Bagvurucu ve katilan kurum vekili s6z konusu karara kars: istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur.

10. Van Bélge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi (Istinaf Mahkemesi), fazladan
infaz edilen siireyi 332 giin, maddi tazminat miktarim1 9.389,84 TL ve manevi tazminat
miktarini 20.000 TL olarak diizelterek istinaf bagvurusunun esastan reddine 19/4/2022
tarihinde kesin olarak karar vermistir.

11. Bagvurucu, nihai hitkmii 10/5/2022 tarihinde ogrendikten sonra 18/5/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Komisyon, adli yardim talebinin kabulii ile bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimn ihlal Edildigine liskin iddia

13. Basvurucu; hakkinda verilen mahkimiyet hiikiimlerinin hatali olarak
kesinlestirilmesi ve infazina baglanmasi nedeniyle ceza infaz kurumunda 592 giin fazladan
tutuldugunu, bu nedenle agtifn tazminat davasinda ¢ok diigiik miktarda maddi ve manevi
tazminata hitkkmedildigini beyan ederek kisi harriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri slirmiistiir. Bagvurucu ayrica ingaat iglerinde giinliik 150 TL yevmiye ile ¢aligmasina
ragmen maddi tazminatin belirlenmesinde asgari iicretin esas alinmas: ile miilkiyet hakkinin
ihlal edildiginden yakinmistir.



14. Adalet Bakanhgmin (Bakanlk) bagvuruya iligkin gorisiinde, yapilacak
degerlendirmede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda somut olaym kendine 6zgii
kosullarmin gdzéniine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlhik gdriigiine karst
beyanda bulunmamistir.

15. Bagvurunun Anayasa'min 19. maddesinin ikinci ve dokuzuncu fikralan
kapsamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: yoniinden incelenmesi gerekir.

16. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadit anlasilan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Bagvuru formunda Agir Ceza Mahkemesi ve Istinaf Mahkemesince belirlenen
maddi ve manevi tazminat miktarlanimin yetersiz oldugu ileri siirlilmiigtiir. Bagvurucunun
fstinaf Mahkemesi tarafindan hitkkmedilen maddi tazminat miktarinin hangi nedenler ile
yetersiz olduguna iligkin somut bir agiklamaya bagvuru formunda yer vermemesi ve maddi
zararm belirlenmesinde asgari iicretin esas alinmasinin temelsiz ve keyfi olmamas: nedeniyle
incelemenin manevi tazminata iligkin iddia ile smurh olarak yapilmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

18. Somut olayda gerek Afir Ceza Mahkemesi gerekse [stinaf Mahkemesi
bagvurucunun ceza infaz kurumunda belirli bir siire hukuka aykir olarak tutuldugu ve bu
nedenle ugradifi manevi zararin tazmini igin manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi
sonucuna ulagmigtir. Bagvurucu, hatali bir degerlendirme sonucu infazina baslanan
mahkimiyet hiikmiine istinaden ceza infaz kurumunda uzun siire tutulduktan sonra infaza
konu edilen suglarin birinden beraat etmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edilip edilmedigine iliskin inceleme tazminat miktannin yeterli olup olmadigin
belirlemekle simirhh olacaktir (hukuka aykiri yakalama, gézalti veya tutuklama tedbirleri
nedeniyle odenen tazminatin yetersiz oldufu iddialarma iligkin benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Giilseren Citak [GK], B. No: 2020/1554, 27/4/2023, §§ 36-39).

19. Derece mahkemelerinin tazminat igin somut olayin sartlarina gore takdir yetkisi
bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantil olmayan 6nemsiz miktarda bir tazminat
Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasina aykiri olacaktir. Ote yandan tazminat
miktar1 Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdigi tazminat miktarna goére kayda
deger olciide diisiik olmamahdir. Bununla birlikte hiikmedilen miktarin  Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hitkmettigi tazminat miktarindan diigiik olmast
tek basina Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigi anlamma gelmez.
Tazminatin Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasiyla uyumlu olup olmadigim
degerlendirirken somut olaymn kendine 6zgii sartlannin dikkate alinmas1 gerekir (M.E., B. No:
2018/696, 9/5/2019, § 48).

20. Bunun yaninda manevi tazminat miktarinm yeterli olup olmadig belirlenirken
tazminata karar veren derece mahkemesinin karar tarihinde Anayasa Mahkemesinin benzer
basvurular {lizerine verdigi veya verebilecegi tazminat miktarma gore bir kargilagtirma
yaptlacaktir. Anayasa Mahkemesince yakalama, gozalti veya tutuklamanm hukuki olmamasi
nedeniyle manevi tazminata hitkmedilirken kiginin sosyal ve ekonomik durumu, mesleki ve
toplumsal konumu, {izerine atil sugun niteligi, koruma tedbirine neden olan olayin meydana
gelis sekli, tedbirin kisinin iizerinde biraktigi olumsuz etkiler ve tedbirin siiresi, tedbir
nedeniyle meydana gelen ihlalin agirhigi dikkate alinmaktadir (Siyami Hidiroglu [GK], B.
No: 2018/11489, 11/1/2024, § 35).



21. Bu ilkeler i1i3inda somut olaya bakildiginda bagvurucunun beraat ettikten sonra
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agtigi
tazminat davasinda bagvurucuya bir miktar tazminat ddendigi gorilmektedir. Dolayistyla
yapilacak inceleme bu miktarmn yeterli olup olmadiginin belirlenmesiyle sinirlt olacaktir.
Somut olayda ceza infaz kurumunda fazladan 332 giin kaldig1 tespit edilen basvurucuya
20.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmigtir (bkz. § 10). Bu miktarin Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda ddenmesini kararlagtirdig1 tazminat miktarina gére diisiik
oldugu ortadadir (Anayasa Mahkemesinin tutmanin Anayasa'min 19. maddesinin ikinci
fikrasma aykint olduguyla ilgili iddialar bakimindan hiikmettigi tazminat miktart Istinaf
Mahkemesinin karar tarihi olan 2022 yili igin asgari 67.500 TL, 2024 yili i¢in ise 148.500
TL'dir). Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hitkmettigi tazminat
miktariyla aym olmasi gerekmemekle birlikte tazminat miktarmm somut olayin sartlarinda
tazminat hakkinin 6ziinii zayiflatacak kadar diisiik oldugu sonucuna varilmugtir.

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19. maddesinin -ikinci fikrasiyla baglantili
olarak- dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

23. Bagvurucunun ceza infaz kurumunda fazladan kaldig: siirenin tespitinde Agir
Ceza Mahkemesi ve Istinaf Mahkemesinin farkli sonuglara ulagmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin Ahmet Saglam (B. No: 2013/3351,
18/9/2013, § 42) karan1 dogrultusunda agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle; Asliye
Ceza Mahkemesinin hatali degerlendirmesiyle kesinlesmemis mahkimiyet hikiimlerinin
infazina baglanmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddiasinin Aamet
Saglam (aym kararda bkz. § 27) karan dogrultusunda siire asgimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

24. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 300.000 TL maddi ve 300.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

25. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

26. TIhialin ve sonuglarinm ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinm
yeterli bir giderim saglayacag: anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IvV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini kargilamamasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci ve dokuzuncu maddelerinde giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Hakkéri 3. Agirr Ceza
Mahkemesine (E.2021/129, K.2021/138) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 30.000 TL wvekélet uicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 3/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



